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Der Anfang vom Ende kam mit Google. Bei der Vorbereitung eines Seminars stolperte der 
Rechtswissenschaftler Andreas Fischer-Lescano über einige Passagen in der Doktorarbeit des 
damaligen Bundesverteidigungsministers Karl-Theodor zu Guttenberg und gab sie bei Google 
ein. Diese erste Suche stand am Anfang eines Projekts kollektiver netzbasierter Plagiatssuche, in 
dessen Verlauf der gesamte Text der Doktorarbeit zergliedert und durchleuchtet wurde. Dazu rief 
am 16. Februar 2011 über Twitter ein Nutzer namens PlagDoc auf. Die gemeinsame Plagiatsdo-
kumentation war so angelegt, das Digitalisat der Doktorarbeit in Fragmente aufzuteilen, sodass 
diese von verschiedenen Nutzern zeitlich und räumlich flexibel über das Internet bearbeitet wer-
den konnten. Die Aktivisten griffen sich einzelne Stücke heraus, recherchierten nicht als Zitat 
markierte Übereinstimmungen mit fremden Texten und klassifizierten die übernommenen Stel-
len. Nachdem die Mitarbeiter auf 270 Seiten kritische Passagen fanden, veröffentlichten sie am 
21. Februar 2011 einen ersten Zwischenbericht, wonach mindestens 21,5 Prozent des Textes aus 
Plagiaten bestünde. Am selben Tag erklärte zu Guttenberg, seinen Doktortitel nicht mehr führen 
zu wollen. Am 1. März 2011 trat er von seinen politischen Ämtern zurück und GuttenPlag Wiki 
gab den zweiten Zwischenbericht heraus, der von 82 Prozent plagiierten Seiten sprach.  
 Die zahlreichen publizistischen Kommentare zum GuttenPlag Wiki nahmen dessen rasche 
Ergebnisse und seine wichtige Rolle im Hergang der Affäre zum „Paradebeispiel für die Macht 
der Masse“ (Kremp 2011). Eindrucksvoll demonstriere es die Überlegenheit der Schwarmintelli-
genz akribischer Plagiatsjäger. In ihrer Laudatio für den Grimme Award Online, den das Vorha-
ben 2011 erhielt, lobte die Jury die „faire und unvoreingenommene Arbeitsweise der Administra-
toren des Wikis, die den Ansturm von Mitarbeitern in konstruktive Bahnen lenkten und Lesern 
eine nüchterne Übersicht der Erkenntnisse lieferten“ (Grimme-Institut 2011). Gleichzeitig be-
gründete sie die Verleihung des Preises damit, das Projekt demonstriere, „dass Textvergleiche gut 
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kollaborativ organisiert werden können und welche Möglichkeiten das Web generell für gemein-
sames Arbeiten bietet“. 
 Das Beispiel GuttenPlag Wiki macht mindestens zwei Dinge deutlich: Einmal die Leis-
tungsfähigkeit und den Einfluss online-medialer, freiwilliger Kooperation und dann die Fülle an 
Voraussetzungen dieses produktiven Zusammenwirkens. Zum einen ist es ein eindrucksvoller 
Beleg dafür, wie in einem günstigen Moment eine Schar anonymer Mitarbeiter freiwillig und ohne 
direkte monetäre Vergütung an einem gemeinsamen Vorhaben zusammenarbeiten, um mit ihrem 
kollektiven Engagement zielführend Aufgaben zu bewältigen. Zum anderen zeigt es, dass diese 
Leistung nicht auf eine Plattform, in diesem Fall ein Wiki, beschränkt war. Erst im Zusammen-
hang unterschiedlicher Anwendungen zum Kommunizieren, Recherchieren und Interagieren und 
darüber hinaus im Zusammenspiel mit der publizistischen Berichterstattung und mit den zahlrei-
chen Nutzern und ihren Ressourcen wie Internetzugängen und Computern, Zeit und Interesse 
war sie zu bewerkstelligen. Es ist leicht zu sehen, dass die Zusammenarbeit und ihre Resultate 
nicht ohne Weiteres in die Welt gekommen sind. Das mehr oder minder intensive Beteiligen vieler 
Nutzer, das von punktuellen Beiträgen bis zu anhaltend intensiver Teilnahme reichte, gründet in 
den Weichenstellungen, die von einigen Nutzern vorgenommen wurden. Mit ihren Anstrengungen 
installierten sie die Plattform, definierten kurz- und mittelfristige Aufgaben sowie den Horizont 
allgemeiner Projektziele und sie legten die musterhaften Arbeitsweisen an, um diese Ziele arbeits-
teilig zu erreichen. Dazu kam das Rekrutieren von Mitarbeitern und deren Schulung, das Aufstel-
len von Bewertungsmaßstäben, das Vorbereiten von vorbildlichen Plagiaten und Beispielproze-
duren, das Erschließen von Rechercheinstrumenten sowie das Dokumentieren, Aufbereiten und 
Veröffentlichen der Ergebnisse. Zusätzlich mussten sich Teilnehmer finden, Fragen zu beantwor-
ten, das Forum zu verwalten, in Konflikten zu vermitteln, Statistiken zu führen, über Sinn und 
Zweck des Projekts zu räsonieren und die Zukunft zu planen.  
 Das am GuttenPlag Wiki stellvertretend für andere internet-basierte Projekte gelobte Tem-
po und das Volumen der kooperativen Fehlersuche und -dokumentation brauchen, so gesehen, 
ein hohes Maß an Koordination und Kontrolle, etwa um die technologischen Utensilien zu war-
ten und anzupassen, um anzustrebende Ziele zu definieren, um Prozedere zu etablieren, Konflik-
te zu schlichten, Nutzer zu sanktionieren und aus den inkrementellen Beiträgen ein sinnvolles 
Gesamterzeugnis zu machen. Der schleunige Erfolg des GuttenPlag Wiki ist dadurch nicht weni-
ger eindrucksvoll – gerade weil er sich nicht leichthändig einstellte, sondern mühsam und freiwil-
lig-unbezahlt erbracht werden musste. Schließlich ist Kooperation, mit den Worten von Richard 
Sennett, „a thorny process, full of difficulty and ambiguity and often leading to destructive con-
sequences”. Sie zu meistern – online und offline – sei daher nicht weniger als „a craft in peril“ 
(2012: x). 
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Das Versprechen der Online-Kooperation 
Zahlreiche Beschreibungen des Internets als Mittel zum Verständigen und gemeinsamen Arbei-
ten gründen in der Behauptung, es ermögliche und fördere effektive Kooperation. Das Internet, 
so nehmen sie an, mache es möglich, dass viele Nutzer erfolgreich zusammenarbeiten können, 
obwohl diese in der Regel zeitlich, räumlich und sozio-kulturell getrennt sind und obwohl sie in 
vielen Fällen niemand zum Kooperieren nötigen kann. Nichtsdestotrotz wird der generativen Po-
tenz des Internets, der internet-basierten Partizipation großer Kollektive in ‚Schwärmen’ oder in 
‚Häufen’ und der so generierten kollektiven Intelligenz ein enormer Einfluss auf einzelne Teil-
nehmer und Gemeinschaften, auf Unternehmen und ganze Volkswirtschaften prognostiziert (vgl. 
Lévy 1997). Zum Beschreiben der schöpferischen netzbasierten und ergebnisorientierten Vor-
gänge werden Begriffe wie „swarm creativity“ (Gloor 2006) oder „wikinomics“ (Tapscott/Willi-
ams 2006) geprägt, die unterschiedlich nuanciert allesamt auf die technologische Beförderung der 
„wisdom of the crowds“ (Surowiecki 2004) bzw. der „power of mass creativity“ (Leadbeater 
2008) verweisen. Die Menge an nutzergenerierten Inhalten auf Wikipedia, YouTube oder Flickr 
gilt als Garant der „power of organizing without organizations“, wie etwa von Shirky (2008) be-
hauptet wurde (zsf. Fish et al. 2011, Mandiberg 2012, Michelis/Schildhauer 2012, Jenkins/Ford/ 
Green 2013).  
 Uneins sind sich die populärwissenschaftlichen Abhandlungen, Businessratgeber und jour-
nalistischen Berichte, die um das Begriffsfeld internetbasierte Kooperation, Kollaboration und 
produsage kreisen, aber darin, welche Güte, kulturelle Bedeutung und sozio-ökonomischen Konse-
quenzen diesen vom Internet möglich gemachten Interaktionsformen zugesprochen werden soll-
ten. Das affirmative Lager sieht in ihnen im Kern den Vorteil, freie Kapazitäten für bessere Ent-
scheidungen und Güter zu nutzen und so letztlich das Allgemeinwohl zu fördern (z. B. Rhein-
gold 2012). Beispielsweise erklärt Sunstein (2006: 18) zu Wikis und dem mit ihnen assoziierten 
Modell offenen Sammelns von Informationen, dass „some wikis, most notably Wikipedia, have 
been a smashing success, and there is much to learn from this process“. Shirky (2008: 117) 
behauptet analog dazu, dass „what was conceived as an open encyclopedia in 2001 has become a 
general-purpose tool for gathering and distributing information quickly“. Ein Großteil der Kritik 
der technologisch beförderten Kreativität greift nicht diese behaupteten Partizipationsmöglich-
keiten an, sondern stellt vielmehr nur die Verlässlichkeit der Erzeugnisse und ihre psychologi-
schen oder sozialen Nebenwirkungen in Frage (z. B. Lanier 2010, Carr 2011, Spitzer 2012). 
Entsprechend bemängelt stellvertretend Keen (2007: 4), dass „since Wikipedia’s birth, more than 
fifteen thousand contributors have created nearly three million entries in over a hundred different 
languages – none of them edited or vetted for accuracy”.  
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 Insgesamt werden in dieser Diskussion das Internet und damit die hierzu verkoppelten Pro-
tokolle, Anwendungen und Netzwerke als ermöglichende Infrastrukturen verstanden, die Gele-
genheiten für kollektives Handeln eröffnen. Das Internet, so die musterhafte disziplinenübergrei-
fende Erklärung, generiere und befördere gleichsam als technologischer Hebel produktive Kolla-
borationen, weil es ein Aufteilen größerer Arbeitsleistungen in einzeln bearbeitbare Module er-
laube, die entsprechend der zuwendbaren Interessen und aufwendbaren Ressourcen in inkremen-
tellen und kumulativen Arbeitsfolgen erledigt werden könnten (vgl. Zittrain 2008, Hill/Monroy-
Hernández 2013). Teilnehmer würden folglich selbstgewählt solche Aufgaben übernehmen, die 
ihrem Level an Bereitschaft, ihren Vorlieben und Kompetenzen am meisten entsprächen. Folg-
lich effizienter weil koordinationsärmer und effektiver weil interessengesteuert sei diese ergebnis-
orientierte Zusammenarbeit (z. B. Preece 2000, Lupia/Sin 2003, Bimber/Flanagin/Stohl 2005, 
Amichai-Hamburger/McKenna 2006, Flanagin/Stohl/Bimber 2006, Dutton 2008, 
Kraut/Resnick 2011). Sollten die förderlichen Dispositionen des Internets einmal versagen, wird 
in der einschlägigen Literatur ein Register zuträglicher Faktoren des online-medial induzierten 
Kooperierens berücksichtigt, so etwa ein geteilter kultureller Hintergrund der Mitarbeitenden, So-
lidarität, prosoziales Handeln und Vertrauen zwischen den Nutzern, Selbstverpflichtung, Tech-
nikkompetenz und fachliche Expertise, mehr oder minder reziproke Gabenökonomien, charis-
matische Führungspersönlichkeiten und meritokratische Hierarchien, ein Mix intrinsischer und 
extrinsischer Anreize wie Selbstwirksamkeit und Reputationsbestrebungen sowie soziale Nor-
men, kollektive Identitäten und softwaretechnische Hebel (vgl. Weber 2004, Heinz/Rice 2009, 
Luther et al. 2010, Schweik/Englisch 2012). 
Fragen, Ziele, Gegenstandsfeld und Ansatz der Studie 
Mit dem Beispiel des GuttenPlag Wiki und der Diskussion um die kooperativen Potentiale des 
Netzes steht der Bezugsrahmen und es ist das zentrale Vorhaben der Arbeit vorgegeben. Es setzt 
bei der behaupteten und mindestens zu Teilen evidenten Kapazität internet-basierter ergebnisori-
entierter Vorhaben an, in arbeitsteiliger Kooperation Informationsgüter bereitzustellen. Die Auf-
gabe der Studie ist zu erklären, mit welchen Praktiken und unter welchen institutionellen Bedingungen Online-
Kooperation gelingt. Genauer gesagt fragt die Studie, wie, also mit welchen praktisch zu vollziehen-
den Handlungsmustern, und unter welchen Umständen, also in welchen institutionellen Rahmen an 
Regeln, Normen, kollektiven Wissensordnungen und Code, dieses produktive Zusammenwirken 
geordnet ablaufen kann. In seiner Mitte steht also die Frage nach dem praktischen Bewerkstelligen 
und den institutionellen Bedingungen gelingenden, online-medialen, produktiven, also das Generieren von Inhalten 
bezweckenden, Zusammenarbeitens, dessen Erfolg und Implikationen so vielfältig und mit Nachdruck 
postuliert werden. Sie greift damit letztlich das klassische sozialwissenschaftliche Thema des Zu-
standekommens und Verdauerns sozialer Ordnung auf und wendet es in die Frage nach den be-
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dingenden Praktiken und Institutionen produktiven und mindestens zu Teilen über online-
mediale Kommunikationsformen stattfindenden Zusammenwirkens – „for a student of social or-
der, what needs to be explained is not the amount of conflict but the great amount of sharing and 
cooperation that does occur in online communities“ (Kollock 1999: 220). Die Frage wird exempla-
risch und exponiert am Beispiel der Gemeingüterproduktion studiert und zwar an einem Fall aus dem 
Gegenstandsfeld Gemeingüterproduktion, der Online-Enzyklopädie Wikipedia.  
 Was leistet die Studie? In konzeptueller Hinsicht entwirft die Studie erstens ein praxistheore-
tisch fundiertes Verständnis von Ordnungsstrukturen und Ordnungshandeln der Online-
Kooperation. In konzeptueller, methodologischer und methodischer Hinsicht entwickelt sie zweitens an-
stelle eines funktionalistischen Verständnisses ermöglichender Faktoren einen Ansatz, der theore-
tisch beschreibt und empirisch rekonstruierbar macht, wie durch das Gestalten von regulativen, 
normativen, kognitiv-symbolischen und codeförmigen institutionellen Aspekten Handlungsrah-
men fundiert werden, in denen online-mediales Zusammenwirken geordnet erbracht werden 
kann. Drittens gilt es, forschungspraktisch die Erwartung einzulösen, diese Aspekte institutionellen 
Ordnens sowie die Vollzugswirklichkeit des Kooperierens und, wenn man so will, des Koordinie-
rens des Kooperierens, in actu zu rekonstruieren.  
 Die Arbeit will damit einen theoretisch differenzierten und empirisch fundierten medienso-
ziologischen Beitrag zu den musterhaften Handlungsweisen und institutionellen Möglichkeitsbe-
dingungen online-medialen Kooperierens leisten. Sie legt den Fokus auf die Performativität der 
dabei involvierten Akteurskonstellationen, sozio-materiellen Arrangements und institutionellen 
Ensembles. Damit verknüpft entwirft die Studie ein konzeptuelles Verständnis online-medialen 
produktiven Kooperierens als soziale Praktiken, wozu sie die Wechselverhältnisse menschlichen 
Agierens und technologisch-materieller Apparate und Abläufe einbezieht. Entsprechend wird 
demonstriert, wie die eingeführten praxistheoretischen Einsichten vermittels einer praxeologisch 
sensiblen Methodologie in eine empirische Analyse umgesetzt werden können. Die Studie zeigt, 
wie und in welchen institutionellen Kontexten das Herstellen und Verwalten informationeller 
Gemeingüter durch online-medial vermitteltes Kooperieren gelingen kann. Folglich verbindet das 
Vorhaben, um eine Unterscheidung der Grounded Theory zu nutzen, ‚materiale’ Fragestellungen 
zum Gemeingüterproduzieren mit ‚formalen’ Fragen nach der Beschreibungs- und Erklärkraft 
des praxistheoretischen Ansatzes (vgl. Glaser/Strauss 1967/2005: 85f.). 
 In dreierlei Hinsicht steht die Gemeingüterproduktion beispielhaft für die Online-
Kooperation. Exemplarisch zeigt erstens dieses Beteiligungsfeld wesentliche Merkmale internet-
basierten, produktiven Zusammenwirkens allgemein, wie es in den letzten Jahren insbesondere an 
den neuen Generationen von Social Media-Anwendungen studiert wurde. Yochai Benkler, dessen 
Arbeit wesentlichen Anteil an der theoretischen Fundierung und am Propagieren dieser online-
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medial abzuwickelnden Form des kollektiven Produzierens von vor allem informationellen Ge-
meingüter hat, behandelt dazu zweitens das Panorama aktuell diskutierter Erklärungen vor allem 
in (Medien-)Ökonomie, (Medien-)Recht und (Medien-)Soziologie, wie erfolgreiche Online-
Kooperation zu Wege gebracht werden kann. Mit dem Anspruch, umfassend die kulturelle Signi-
fikanz sowie die sozio-ökonomischen und juristischen Bedingungsverhältnisse der Gemeingüter-
produktion zu begründen, kondensiert Benklers Erklärung verschiedene fachliche Literaturen, 
wie und unter welchen Umständen diese Form der Online-Kooperation möglich wird. Mit seinen 
programmatischen Ambitionen und seinem normativen Impetus wird Benklers Vorschlag selbst 
zum exemplarischen Referenzpunkt einer intensiver werdenden, disziplinenübergreifenden De-
batte um Chancen, Aufgaben und Rahmenbedingungen online-medial ablaufenden bzw. sogar 
online-medial induzierten produktiv-schöpferischen Zusammenarbeitens. Indem sie die autono-
me Nutzbarkeit freier Informationsgüter und offener Netze fordert, führt die Gemeingüterpro-
duktion drittens exemplarisch die breitere gesellschaftliche Debatte um Bedeutung und Grenzen 
rechtlicher und technologischer Festlegungen und sozio-technischer Freiheiten in digital vernetz-
ten Lebenswelten.  
 Im Speziellen ist die Gemeingüterproduktion ein exponiertes Feld an Praxisformen zum Her-
stellen nutzergenerierter Inhalte. Durch seine normativ vorgesehene Begrenzung auf freie Infor-
mationsgüter und autonomes Beteiligen, welche die möglichen und anwendbaren Eingriffs- und 
Steuerungsmittel bzw. -chancen limitieren wollen, ist es paradigmatischer Testfall für das Zustan-
dekommen kollektiver Handlungsfähigkeit und erfolgreichen kollektiven Produzierens online. In 
diesem Sinn ist die Gemeingüterproduktion ein kritischer Fall: Aus ihren privat disponiblen Reser-
ven an Geld und Gütern sowie an Zeit, Aufmerksamkeit und anderen verfügbaren kognitiven, 
emotionalen und sozio-materiellen Ressourcen nehmen die Freiwilligen autonom, selbstrekrutiert 
und ohne reziproke Vergütung an Vorhaben teil. Mit den anderen Teilnehmern stehen sie über 
online-mediale Kommunikationsformen in Kontakt. Sie sind aufgefordert, aktiv tätig zu werden 
und Güter zu schaffen, die nicht in ihrer ausschließlichen Verfügungsgewalt stehen, sondern für 
Dritte frei nutz- und verwendbar sein sollen. Wenn folglich hier online-mediales Kooperieren 
praktisch möglich ist, dann, so der Schluss, mag es auch in anderen Konstellationen gelingen, in 
denen per se die Bedingungen förderlicher angelegt sein können, etwa weil den Nutzern extrinsi-
sche Anreize wie Preise oder eine Bezahlung in Aussicht gestellt werden, weil das Projekt und das 
darin bereitgestellte Gut exklusiv bleiben oder weil die User mit den Betreibern einer Plattform 
verbindliche Abmachungen über die gegenseitig erwartbaren Leistungen eingegangen sind.  
 Mit Wikipedia wird ein extremes Fallbeispiel ausgewählt, an dem die praktisch zu bewerk-
stelligende Ordnung kollektiven Produzierens online im Detail studiert werden soll. Es ist in 
zweifacher Hinsicht extrem. Nimmt man zum Kriterium für den Erfolg gelingender Online-
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Kooperation die erbrachte bzw. verwirkte kollektive Handlungsfähigkeit und damit den Erfolg 
oder das Scheitern, die verfolgten Projektziele zu erfüllen, dann ist Wikipedia extrem, weil extrem 
erfolgreich hinsichtlich der Größe des enzyklopädischen Artikelbestands, der Zahl der Teilneh-
mer, der Zugriffszahlen und der kulturellen Bedeutung als kostenloses, online-verfügbares Refe-
renzwerk. Wikipedia ist, so gesehen, das „quintessential commons-based peer production pro-
ject” (Benkler 2006: 287), an dem sich die Leistungskraft und der kulturelle wie ökonomische 
Wert von Freiwilligenarbeit im Internet zeige. Nimmt man den Grad aufeinander bezogenen und 
ineinander verschränkten kooperativen Interagierens als Kriterium, dann findet sich Wikipedia 
unter den Projekten, die es vorsehen, dass die Nutzer arbeitsteilig interdependent aktiv werden. 
Entsprechend nicht berücksichtigt wird folglich in der Studie die Vielzahl an gescheiterten Vor-
haben und die Projekte mit einem niedrigen Grad an Kooperationserwartung.  
Warum braucht es diese Studie? Es soll nicht die Aufgabe der empirischen Studie sein, die 
Sammlung an hypothetischen Garanten des eventuellen Erfolgs von Vorhaben, online zu koope-
rieren, einzeln zu disqualifizieren oder zu konfirmieren. Der Ausgangspunkt der Studie des prak-
tischen Herstellens eines enzyklopädischen Produkts und, damit untrennbar verbunden, des en-
zyklopädischen Projekts war vielmehr das Unbehagen, mit dem Wikipedianer – so die Selbst- und 
Fremdbezeichnung des Kerns vergleichsweise stark und längerfristig aktiver Teilnehmer, auf de-
ren Aktionen und Kultur in der deutsch- und englischsprachigen Version der Schwerpunkt der 
Studie liegt – allen erforschten Erklärungen begegnen, warum ihre Zusammenarbeit schließlich 
gelinge. Ihr erster Widerstand gegen jeden unumwundenen Transfer von Faktoren oder Gesetz-
mäßigkeiten, die in anderen Projekten nachweisbar förderlich waren, kommt mit dem Hinweis 
auf Wikipedias Inkommensurabilität: Wikipedias Erfolg und womöglich auch ihr Erfolgsrezept 
seien einzigartig. „Wikipedia ist ein Einzelphänomen“, so sagt es zum Beispiel Mayer (2013: 66) 
und er schließt daraus, „nur von Wikipedia auf Kollaboration im Allgemeinen zu schließen, ist 
falsch.“ Was so als günstiger Weg schien, die Überlegenheit des kollaborativen Modells zu de-
monstrieren, für das Wikipedia herausragend steht, endet in einer Sackgasse, wenn Wikipedias 
behaupteter singulärer Erfolg mit nichts anderem zu vergleichen wäre. Das zweite Hindernis be-
trifft den gern von Wikipedianern gegebenen Hinweis, dass die explanatorischen Faktoren zutref-
fend sein könnten, dass sie aber zu beschränkt wären und nur ausgewählte Aspekte berücksich-
tigten. Entsprechend wird jede Erklärung angesichts der Fülle sozialer Prozesse in und um Wi-
kipedia als unzureichend und nicht gänzlich überzeugend gewertet. Stets finden sich unbeachtete 
Wiki-Seiten, Vorgänge oder Meinungen, die entweder eine Position stützten oder sie insgesamt 
entwerteten. Dies wiederum bedeutet nicht, Wikipedianer verfügten per se über tiefere Einsich-
ten und treffendere Erklärungen dazu, wie ihr Tun wirklich zustande komme. Vielmehr beginnen 
sie vielfach selbst reflexive Versuche, um sich über die Dynamiken ihres Beteiligens, seine Grün-
Einleitung 11 
de und Resultate Aufschluss zu geben. Indes verbreiten Wikipedianer die Weisheit: Wikipedia 
works in practice, not in theory – dies nicht so sehr als Ausdruck des Scheiterns jedes Verstehensver-
suchs, sondern eher als Zeichen der Selbstbehauptung angesichts allzu bevormundender oder be-
griffsstutziger wissenschaftlicher Erklärungsbemühungen.  
In gewissem Sinn will die Studie die Autoren beim Wort nehmen und ihre Praxis des Ar-
beitens an und mit Wikipedia zum Ausgangspunkt der Untersuchung des erfolgreichen Zustan-
dekommens des Projekts machen, das seinen evidentesten Ausdruck in dem Produkt des enzyk-
lopädischen Artikelbestands findet. Die dahinterstehende Annahme ist, dass die einzelnen Fakto-
ren, die herangezogen werden, um zu erklären, was die Nutzer motiviert, was es den Editoren 
möglich macht, Tätigkeiten zu übernehmen, was es ihnen erlaubt, miteinander kommunizieren, 
was die User unterstützt, Beiträge individuell zuzurechnen, Nutzer zu belohnen oder zu bestra-
fen, und was es ihnen einfacher macht, einzelne Beiträge in ein sinnvolles und brauchbares Gan-
zes zu bringen, für sich genommen jeweils plausibel das Ermöglichen des Erbringungszusam-
menhangs beleuchten. In ihren verschiedenen Annahmen und Blickrichtungen sperren sie sich 
zugleich, kurzerhand zu einem irgendwie ‘integrativen’ Modell addiert zu werden. So umfangreich 
und umsichtig ein solches multifaktorielles Konstrukt auch sein mag – stets steht es vor der Her-
ausforderung zu erklären, wie Nutzer mit notorisch divergenten Kenntnissen, Ansichten und 
Vorhaben in einem Projekt kooperieren, ohne dass ihr Beteiligen sich dirigieren oder uniform 
ordnen ließe. Immer ist es potentiell konflikthaft und real von permanenten Auseinandersetzun-
gen und Diskontinuitäten geprägt. Auch die bereit stehenden Infrastrukturen und organisationa-
len Formen versehen nicht fehlerfrei, unangefochten und adaptiv ihren Dienst. Blickt man im 
Einzelnen auf ein Projekt der Online-Kooperation, dann wachsen vielmehr die Zweifel, wie es 
angesichts der Fliehkräfte und Fehlleistungen überhaupt möglich sein soll, ein solches Vorhaben 
in Ermangelung zwingender regulativ-präskriptiver Steuerungsoptionen gemeinsam und online-
medial vermittelt von eigensinnigen Freiwilligen zuwege zu bringen. Eine Antwort, so die 
Grundannahme des hier ausgebauten Ansatzes, liegt in den Routinen der kritischen Masse an Ak-
tivisten, die sich in ihrem alltäglichen Mitmachen dem Projekt verantworten, ohne die sich erge-
benden Handlungsanforderungen, ihre motivationalen Anregungen und die steten Hinderungs-
gründe fortwährend zu prüfen und zu hinterfragen. Abseits aller ihnen möglichen Kalküle, so die 
praxistheoretisch zu reflektierende Prämisse, werden die Nutzer in das projektierte Gefüge an 
Positionen, Aufgaben, machbaren Tätigkeiten, Standards, Überzeugungen, institutionellen Er-
möglichungen und Begrenzungen gleichsam arbeitend ‚hineingezogen’. Entsprechend überfor-
dert ist die hier gewählte praxistheoretische Perspektive mit dem Testen der umfangreichen Bat-
terien von „design claims“ (Resnick/Kraut 2011: 12), deren Befolgen – „Performance feedback, 
especially positive feedback, can enhance motivation to perform tasks.“ (ebd.: 47), „Rewards, 
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whether in the form of status, privileges, or material benefits, motivate contributions.“ (ebd.: 53) 
oder „Reversion tools limit the damage that disrupters can inflict in production communities.“ 
(ebd.: 135) – Online-Kooperation fördern solle. Zugleich ist sie skeptisch gegenüber der solchen 
Registern an Designprinzipien zugrunde liegenden Prämisse, dass durch deren Manipulieren der 
Erfolg oder das Scheitern von Vorhaben, freiwillige Nutzer zum Kooperieren zu bewegen, 
gleichsam dirigiert werden könne. Immer, so die hier bevorzugte Annahme, besteht bei diesen 
Faktorenbündeln eine zu erklärende Lücke, wie sich die gewählten Einstellungen in welche Art 
von Tätigkeiten umsetzen und wie die getroffenen bzw. gemiedenen Optionen praktisch relevant 
und entscheidend werden.  
Konsequenterweise beabsichtigt die Arbeit weder, das Bündel gängiger Erklärungen der 
Online-Kooperation allgemein, noch zu Wikipedia im Speziellen zu übergehen, sondern sie will 
bei den musterhaften Arbeits- und Verstehensweisen der Wikipedianer in der Praxis ansetzen und 
als Praxis erklären, wie es den Nutzern zur Gewohnheit wird, sich an Wikipedia konstruktiv und 
zielorientiert zu beteiligen und andere Nutzer anzuhalten, es ihnen gleichzutun. Komplementär 
zu den mehr oder weniger ausführlichen Projekterklärungen und unter Nutzung der zahlreichen 
Studien, die die Erklärkraft einzelner Faktoren prüfen wollen, will sie an einer Fallstudie im Detail 
rekonstruieren, wie und warum Online-Kooperation handlungspraktisch und institutionell funk-
tioniert (wenn sie funktioniert). Folglich konzentriert sich die als medienethnografische teilneh-
mende Beobachtung konzipierte und mit qualitativen Interviews und Dokumentenanalysen me-
thodisch und material kombinierte empirische Untersuchung auf die Beteiligungsroutinen, die 
von den Nutzern ergriffen werden, um Wikipedia zugleich als Produkt und Projekt hervorzu-
bringen. Damit verbunden beschäftigt sich die Studie mit den die Praxis ordnenden und, im Ge-
genzug, stets praktisch zu ordnenden institutionellen Ensembles an Code, also den in Soft- und 
Hardware niedergelegten Anweisungen und Prozeduren, an Regeln und an normativen Wissens-
ordnungen, durch die das praktische Bewerkstelligen von Wikipedia abläuft.  
Zu welcher Disziplin will diese Arbeit einen Beitrag leisten? Die Arbeit ist eine medienso-
ziologische Studie, die klassische sozialwissenschaftliche Fragen nach institutionellen Ordnungen, 
dem Zustandekommen von Kooperation und dem Konstituieren und Transformieren von 
Handlungsmustern in digital vernetzten Umgebungen verfolgt. Im Bestimmen ihres Gegen-
standsfeldes und des zu bearbeitenden Problems, wie Online-Kooperation zu Stande kommen 
kann, wird auf die paradigmenübergreifende juristische, ökonomische und sozialwissenschaftliche 
Diskussion um offene technologische Infrastrukturen, freie Güter, Handlungsautonomie und 
Kooperationsbedingungen eingegangen. Der konzeptuelle Hintergrund für die daran ansetzenden 
theoretischen Überlegungen und für die materiale Analyse kommt zunächst aus den Theorien so-
zialer Praktiken. Das ist eine breit gefächerte kultursoziologische und sozialphilosophische Theo-
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rietradition, die vor allem von Pierre Bourdieu, Anthony Giddens und Theodore Schatzki ausge-
arbeitet wurde. Sie wird zum einen mit soziologischen neo-institutionalistischen Ansätzen ver-
bunden, die sich auf das Organisieren kollektiver Handlungsabläufe und gemeinsamer Orientie-
rungen konzentrieren. Zum anderen wird auf Einsichten der Cultural Studies, der Techniksozio-
logie, der Aktor-Netzwerk-Theorie bzw. der Science and Technology Studies rekurriert, um zu klären, 
wie kollektives Arbeiten online-medial vermittelt ablaufen kann.  
Von der ‘Praxis’ zu reden, ist mittlerweile in zahlreichen sozialwissenschaftlichen Berei-
chen, aber auch in der neueren geisteswissenschaftlichen, ökonomischen und juristischen Litera-
tur selbst eine gern gepflegte Praxis. Dabei wird nicht immer deutlich, inwiefern die in Mode ge-
kommenen Begriffe von Performanz und Performativität, Praxen und Praktiken synonym zu an-
deren Handlungsbegriffen gehen, oder ob damit weitergreifende sozialtheoretische Annahmen 
zur Konstitution des Sozialen einhergehen. Ein für die Arbeit wichtiges praxistheoretisches Axi-
om ist die Annahme, in der „mangle of practice“ (Pickering 1995) gründe jede Form und Weise 
an Sozialität. Konsequenterweise steht für sie die theoretische, methodologische wie methodisch-
empirische Herausforderung, soziale Praktiken als das soziale Phänomen wahrzunehmen und zu 
erfassen, in Bezug dessen die Konstitution sozialer Wirklichkeit letztlich verstanden werden 
muss. Methodologisch ist zudem zu reflektieren, welche Erkenntnischancen und adäquaten Pro-
zedere eine praxeologische Beschreibung praktischen Geschehens und des zuhandenen Wissens 
und Könnens überhaupt haben kann. Dabei ist zu überlegen, wie es plausibel und intersubjektiv 
nachvollziehbar möglich ist, der Performanz agierender Nutzer in räumlich und zeitlich ent- als 
auch rekontextualisierten Handlungssituationen methodisch habhaft zu werden und ‘praxiogra-
phisch’ (Mol 2002: 53) von ihrem handlungspraktischen Bewerkstelligen und Aufführen her zu 
erklären. 
Aufbau der Studie  
Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Im ersten Teil wird zunächst die medientechnologische, juris-
tisch-immaterialgüterrechtliche und informationsökonomische Basis der Gemeingüterproduktion 
erläutert und dabei wird erstens auf das Internet (Kap. 2.1.1), zweitens auf Gemeingüter bzw. 
Commons (Kap. 2.1.2) und drittens auf die kreativen Beteiligten (Kap. 2.1.3) eingegangen. Auf-
bauend auf einer Synopse empirischer Studien zum Programmieren von Free/Open Source 
Software als bekanntestem Beispiel der Gemeingüterproduktion (Kap. 2.2.1) werden Probleme 
und mögliche Lösungen des Gelingens der Gemeingüterproduktion diskutiert (Kap. 2.2.2). 
Schließlich werden drei konzeptuell und empirisch abzugehende Problemkreise definiert, mit de-
ren Klärung sich der folgende Abschnitt beschäftigt (Kap. 2.3). Im folgenden Kapitel wird des-
halb erstens ein kulturtheoretischer, an sozialen Praktiken ausgerichteter Rahmen umrissen, der 
den konzeptuellen Fokus vorgibt und die spätere Analyse anleitet (Kap. 3.1). In ihm werden dann 
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die regulativen, normativen, kognitiv-symbolischen und codeförmigen institutionellen Aspekte 
verortet. Anschließend wird ein Verständnis institutionellen Arbeitens und institutionell fundier-
ter Handlungsrahmen entwickelt, das aus den praxistheoretischen Grundlagen und hinzuge-
nommenen neo-institutionalistischen Einsichten erwächst und die Notwendigkeit aktiven Koor-
dinierens der Gemeingüterproduktion berücksichtigt (Kap. 3.2). Ausgehend von der Frage nach 
dem Gelingen des Gemeingüterproduzierens wird dann ein analytisches Gerüst entworfen. Ers-
tens muss dabei geklärt werden, welche Anforderungen sich aus dem konzeptuellen Rahmen für 
eine praxistheoretisch adäquate Methodologie ergeben (Kap. 4.1). Im Anschluss daran wird ge-
klärt, inwiefern eine teilnehmende Beobachtung kombiniert mit Dokumentenanalysen und Inter-
views als methodische Herangehensweise dem hier verfolgten Vorhaben am dienlichsten ist 
(Kap. 4.2). Dann wird diskutiert, inwiefern Wikipedia ein günstiges Fallbeispiel darstellt, an dem 
die Analyse kollektiven Zusammenarbeitens und institutioneller Ensembles der Gemeingüterpro-
duktion erprobt werden soll (Kap. 4.3). Viertens wird das Vorgehen der Fallstudie erklärt (Kap. 
4.4). Schließlich werden die Ergebnisse erläutert und dabei erklärt, welche Beteiligungsweisen und 
welches institutionelle Ensemble es möglich machen, dass Nutzer routiniert und produktiv an 






In diesem Teil wird erstens die Gemeingüterproduktion in ihren Charakteristika und Bedingun-
gen und damit das Untersuchungsfeld der Arbeit umrissen. Zweitens werden die möglichen Ge-
lingensbedingungen kooperativer online-medialer Produktion exemplarisch an der Diskussion 
um Erfolgsfaktoren der Gemeingüterproduktion herausgearbeitet. Am Ende werden die offenen 
Fragen, wie und unter welchem Umständen Gemeingüterpoduktion gelingen kann, in drei Prob-
lemkreisen zusammengefasst.  
2.1 Untersuchungsfeld: Gemeingüterproduktion  
Die commons-based peer production, etwa zu übersetzen mit Gemeingüter-basierte Produktion durch Gleiche, 
im Folgenden kurz Gemeingüterproduktion, ist für Benkler (2006: 60) erstens wesentlich bestimmt 
durch ein produktives Kooperieren von lokal und temporär meist getrennten, über elektronische 
Netzwerke verbundenen Nutzern, die zweitens räumlich und zeitlich flexibel produktiv zusam-
menwirken und deren Zusammenarbeit drittens weder durch Marktmechanismen noch Manage-
mentinstrumente geregelt werden soll. Hergestellt würden in dieser Produktionsform viertens 
„various kinds of information goods“ (Benkler/Nissenbaum 2006: 395), die fünftens nicht durch 
Eigentumsansprüche abgeschlossen werden könnten, sondern als Commons bzw. Gemeingüter 
frei zugänglich sein sollen (vgl. Benkler 2002, 2004, 2011).1  
 Benkler geht in seiner Darstellung über den von Bell (1975) konstatierten Wandel hin zur 
post-industriellen, auf Informationen basierenden Ökonomie hinaus und stellt sein Produkti-
onsmodell ins Zentrum der informationstechnologischen Revolution (vgl. Castells 1996/2001: 
                                                      
1 Benklers (2006: 60) Definition: „radically decentralized, collaborative and nonproprietary; based on sharing re-
sources and outputs among widely distributed, loosely connected individuals who cooperate with each other without 
relying on either market price or managerial commands”.  
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31-36). Mit Castells teilt Benkler die Überzeugung, dass die informationstechnologischen Neue-
rungen wesentliche Transformationen in den Produktionsweisen zeitigen, wobei besonders das 
Anwenden von Informationen zum Erzeugen neuer Informationen und zum Entwickeln weiterer 
Informationstechnologien eine bedeutsame neue Komponente der Produktionsdynamiken sei: 
„Anwender können Entwickler werden. [...] Zum ersten Mal in der Geschichte ist der menschli-
che Verstand eine unmittelbare Produktivkraft und nicht nur ein entscheidendes Element im 
Produktionssystem“ (ebd.: 75).2 Im Etablieren der offenen technologischen Infrastruktur Internet 
sieht Benkler eine neuerliche fundamentale Änderung der Produktionsbedingungen angelegt.3 Er 
argumentiert, dass das Zusammenwirken von einerseits kostengünstigen Prozessoren bei gleich-
zeitig steigender Leistung und andererseits dem Ausbau von Telekommunikationsnetzwerken 
und Netzwerkzugängen den Wandel von der „industrial information economy“ zur „networked 
information economy“ (2006: 3) markiere. Neben vernetzten Computern führt er zwei weitere 
Einflussgrößen an. Einerseits freie Gemeingüter als Grundlage und Resultat der Produktion und 
andererseits die autonome Tätigkeit vernetzter Individuen. Auf alle drei miteinander im Gemein-
güterproduzieren verschränkten Faktoren soll in diesem Kapitel der Reihe nach eingegangen 
werden. 
 Der Verdienst von Benklers Entwurf ist es, die konzeptionelle Ausarbeitung der Produkti-
onsform nicht als Reaktion auf Neuerungen von Internettechnologien zu unternehmen, wie es 
etwa die Begrifflichkeiten social web, social software oder Web 2.0 zumindest suggerieren.4 Der Vor-
teil an Benklers Darstellung ist dagegen die materialreiche und konzeptuell elaborierte Ausfüh-
rung eines Produktionsmodells entlang grundlegender technologischer, rechtlicher und ökonomi-
scher Merkmale. Zwar veranschaulicht er seine Ausführungen auch mit dem Hinweis auf neue 
Anwendungsgenerationen, doch erfasst sein Entwurf vor allem eine Form des Zusammenarbei-
tens, die nicht durch die hierzu nutzbare Software, sondern durch die definitionsgemäß bestimm-
ten Kriterien offenen Internets, freier Güter und autonomer Nutzer abzugrenzen sei. Damit 
entgeht er dem Problem, die Gemeingüterproduktion durch technologische Sachverhalte zu be-
grenzen, etwa durch die Frage, ob die Anwendungen internet- oder nur webbasiert sein sollen 
                                                      
2 Ohne auf die Geschichte der Computertechnologie näher einzugehen, lässt sich als Grundtendenz der Entwick-
lung die von Benkler angenommene Massenverbreitung kostengünstiger Personal Computer mit zunehmender Leis-
tungsstärke ihrer Mikroprozessoren diagnostizieren. Weiterf. Ceruzzi (1999) u. zur Idee des universellen Zugangs zu 
Computern Friedewald (2007). 
3 Diese Verbindung zur Theorie der Informationsgesellschaft ist hier nicht Thema. Vgl. Steinbicker (2010).  
4 O’Reilly (2005) definiert das sog. Web 2.0 mit einer Folge von Schlüsselprinzipien: Im Kern geht es dabei um die 
Wandlung des Webs zur Service-Plattform, in der Aufgaben des lokalen PCs auf Webapplikationen übertragen wer-
den, um das Einbeziehen der Nutzeraktivitäten zum Erstellen von Inhalten. Schließlich sieht O’Reilly das Web 2.0 
markiert durch den Übergang von klassischen Softwarezyklen zum perpetual beta, in dem Software als Service statt 
Produkt beständig verbessert wird. Social software umfasst ein Feld von Werkzeugen zur Kommunikation, zum Bezie-
hungsmanagement und Zusammenwirken. Im Hinblick auf die ermöglichten Formen der Zusammenarbeit versteht 
Bruns (2008: 3) social software als „prosthesis for human collaboration“. Demgegenüber akzentuieren Ebers-
bach/Glaser/Heigl (2008: 30) social web als Resultat und Umfeld von social software-Anwendungen. Vgl. Stegbau-
er/Jäckel (2007), Schenk/Taddicken/Welker (2008: 246ff.).  
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(vgl. Ebersbach/Glaser/Heigl 2008: 29). Zugleich vermeidet er den Einwand, dass wie auch im-
mer definierte ‚neue Netz’ habe nichts Neues zu bieten, weil Kommunizieren und Interagieren 
zum Grundinventar der Nutzungsbestimmungen des Internets zählten und weder in der Techno-
logieentwicklung noch in der Ideengeschichte der Leitbilder diskrete Versionssprünge festzuma-
chen seien (vgl. Schmidt 2009: 21, Allen 2013).  
 Im Blick auf die Frage, wie und unter welchen institutionellen Möglichkeitsbedingungen 
kollektive Handlungsfähigkeit und geteiltes Zusammenwirken in digitalen vernetzten Medien er-
bracht werden, ist die von Benkler umrissene Produktionsform geeignet, heuristisch einen Aus-
schnitt der im und über das Internet stattfindenden generativen Interaktionsweisen abzugrenzen. 
So wird ein paradigmatisches – das heißt exemplarisches und exponiertes – Testfeld für eine em-
pirische Untersuchung von Online-Kooperation bestimmt.  
2.1.1 Das ‘offene’ Internet als digitales, vernetztes Medium  
Erste technologische Voraussetzung der Gemeingüterproduktion, so Benkler, sei die Digitalisie-
rung als Transformation von analog verfügbaren Informationen in binäre Codes. Damit wäre die 
Trennung von Informationsverarbeitung, -speicherung, -übertragung und -wiedergabe aufhebbar, 
d. h. eine technologische Generalisierung gehe einher mit flexibilisierten Möglichkeiten des Er-
zeugens, Nutzens, Verbreitens und Vervielfältigens von Informationen. Zweite technologische 
Voraussetzung sei das Internet und, damit verbunden, (Breitband-)Internetzugänge für große 
Teile der Bevölkerung in wirtschaftlich entwickelten Staaten sowie kostengünstige, leistungsfähige 
private Computer und mobile Zugangsgeräte. Zusammen verbesserten und vergrößerten diese 
Faktoren laut Benkler (2006: 52) die Beteiligungschancen an der Produktion und Verbreitung di-
gitaler Informationsgüter. Das Internet als ‚digitales Netzwerkmedium’ sowie die damit verkop-
pelten Geräte und Anwendungen schafften als Mittel der Datenprozessierung, -übertragung und  
-speicherung die technologische Infrastruktur, um an der Gemeingüterproduktion teilzuhaben 
(vgl. Star/Bowker 2006, Winter 1998, 2010). Für Benkler eröffnet dazu das Internet zwei Formen 
an Offenheiten: Auf der technologischen Ebene sei das die Offenheit als Anschließbarkeit und 
Weiterentwicklung von Netzen, Diensten, Protokollen und Anwendungen (vgl. Tanenbaum 
2003). Damit verbunden stehe auf der sozialen Ebene die technologisch fundierte Offenheit als 
Handlungsautonomie der Teilnehmer, die im Internet freiwillig Beiträge leisten, Aufgaben über-
nehmen und an seiner Ausgestaltung partizipieren könnten (vgl. Mansell 2012). 
 Schon in der Planung seiner Vorläufer sei es, so diese Version der Geschichte des Internets, 
als dezentrales, flexibel modifizierbares und über gemeinsame Standards und Protokolle inter-
operables Netz von Netzwerken konzipiert worden (vgl. Naughton 1999, Abbate 1999, Wu 
2010). Die seinem Design zugrunde gelegten Prinzipien von Dezentralität und Offenheit, auf die 
Benklers Modell baut, gehen in ihrer Umsetzung insbesondere auf den wissenschaftlich-
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universitären Kontext der Fortentwicklung des zunächst militärisch geprägten Projekts Internet 
zurück (vgl. Castells 2005: 27-43). So gesehen war das ARPANET und seine Nachfolger die be-
wusste Gestaltung des digitalen Netzwerkmediums, die auf Flexibilität und Autonomie setzte, um 
die mit entsprechenden Ressourcen ausgestatteten Beteiligten anzuregen, ihre Ideen wiederum in 
technologische Innovationen umzusetzen (vgl. Licklider/Taylor 1968, Waldrop 2001, Schulte 
2013).5 Das Internet gründe somit auf Offenheit und Interoperabilität als Basistraditionen der 
Computervernetzung, die es ermöglichten, das ARPANET mit den bulletin board systems, dem 
Usenet und anderen Netzen zu verbinden (vgl. Cerf/Kahn 1974). Offenheit hieße weiterhin von 
Beginn an, dass das Internet ein evolvierendes System war, dessen Netzwerk von den Nutzern 
nach ihren Bedürfnissen und Anforderungen gebaut wurde, abseits kommerzieller oder staatli-
cher Interessen und Verfügungen. Ausdruck findet ein solcher Offenheitsgedanke beispielhaft in 
Cerfs (2002) Request for Comments 3271: „The Internet is for everyone – but it won’t be if Gov-
ernments restrict access to it, so we must dedicate ourselves to keeping the network unrestricted, 
unfettered and unregulated.” Das World Wide Web wiederum ist demgemäß als offenes, erwei-
terbares Hypertextsystem entworfen und schließt damit seinerseits an frühe Netzvisionen von 
Vannevar Bush, Douglas Engelbart und Ted Nelson an (vgl. Berners-Lee 1999, Gillies/Cailliau 
2000, Turner 2006).  
 Offenheit und Offenlassen der ermöglichenden Infrastruktur Internet werden einerseits als 
Forderung an deren Organisation und weitere Ausgestaltung gestellt (vgl. Reidenberg 1998, Muel-
ler 2002, Hofmann/Holitscher 2004) und andererseits als Chance und Aufgabe alternativer politi-
scher und kultureller Ausdrucksformen und Bewegungen verstanden (z. B. Barlow 1996, 
Couldry/Curran 2003, Rogers 2006, Wimmer 2007, Boler 2008, Castells 2009, Lievrouw 2011). 
Bedroht würde die Offenheit des Internets indessen durch staatliche (z. B. Zensur, Überwa-
chung) und kommerzielle Interessen (z. B. Zugangssperren, abgegrenzte Teilnetze), denn unge-
achtet der prinzipiellen Offenheit stehen seit spätestens Ende der 1980er Jahre verstärkt kom-
merzielle Interessen hinter dem Ausbau des Internets. Diese Entwicklung wurde vielfach kriti-
siert und klingt auch in Benklers normativen Implikationen einer liberalen Gemeingüterprodukti-
on an (z. B. kritisch aus juristischer Sicht Lessig 1999, Benkler 2000, Boyle 2003, Zittrain 2008, 
Goldsmith/Wu 2008, aus kommunikationswissenschaftlicher Gillespie 2007 u. aus kulturkriti-
scher Lovink 2003, Pariser 2011). Die transformativen Kapazitäten, die Benkler dem Internet zu-
schreibt, will er indes nicht als technologisch-materielle Sachzwänge verstehen. Vielmehr befördere 
                                                      
5 Das Internet als mehrdeutiges technologisches und ideologisches Konstrukt erfasst stellvertretend das Memo der 
Internet Engineering Task Force (IETF, 1993), die mit der technologischen Weiterentwicklung des Internets befasst ist: 
„A commonly asked question is ‚What is the Internet?’ The reason such a question gets asked so often is because 
there’s no agreed upon answer that neatly sums up the Internet. The Internet can be thought about in relation to its 
common protocols, as a physical collection of routers and circuits, as a set of shared resources, or even as an attitude 
about interconnecting and intercommunication.”  
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das Internet, so seine Lesart, Ermächtigung, Selbstorganisation und Ausweitung von Hand-
lungsoptionen, mache sie möglich oder lege sie nahe: „All other things being equal, things that 
are easier to do are more likely to be done” (2006: 17).6 Das Entwickeln und Ausbreiten der Te-
lekommunikationsnetzwerke sieht er als kontinuierlichen Prozess während der letzten zwei Jahr-
hunderte, in dessen Verlauf die technologisch-materielle Innovation digitaler vernetzter Medien-
technologien und Kommunikationsmedien stets mit ihren sozialen und kulturellen Situationen, 
Sinnzuweisungen, Produktionsverhältnissen und Umgangs- und Gestaltungsweisen ineinander-
griffen (vgl. Winston 1998, Winter 2007, Briggs/Burke 2009).  
 Benkler führt aber die Frage nicht aus, welcher Kompetenzen und Handlungsformen nötig 
wären, damit nicht nur seine Entwickler die technologisch angelegten Offenheits-, Partizipations- 
und Kollaborationsofferten des Internets gebrauchen können. In seinem Fokus auf das techno-
logisch Mögliche lässt er die Gebrauchsweisen und alltäglichen Aneignungsverhältnisse weitest-
gehend unberücksichtigt und umgeht die sozio-kulturelle Einbettung des Internets, in der es 
Kommunikationsformen eröffnet und (Inter-)Aktionsweisen befördert bzw. behindert. Allge-
meiner kann eingewandt werden, dass Benklers Gebrauch der „Gute-Laune-Plastikwörter Krea-
tivität und Kooperation“ (Soboczynski 2012) zu wenig sensibel für unebene Zugangs-, Nutz-
ungs-, Besitz- und Einflusschancen im Internet ist. Zu wenig beachtet er die hoch unterschiedli-
chen Nutzungsweisen als auch die Fragen nach Kontrolle und Macht. Zwar spricht an mehreren 
Stellen von den „advanced economies“ (z. B. 2006: 2 u. 55), die für seine Überlegungen in Frage 
kämen, da in ihnen sowohl die technologischen Voraussetzungen als auch Kompetenzen im Um-
gang mit Computern in einer breiten Basis der Bevölkerung vorhanden wären. Er setzt sich aber 
nicht ausführlich mit digitalen Spaltungen auseinander (stellv. Zillien 2009). So qualifiziert etwa 
Couldry in dreifacher Hinsicht das Lob, das „Internet creates an effectively infinite reserve for 
human action“ (2012: 2). Erstens befänden sich anteilig sehr große Kapazitäten der Informati-
onsverwaltung und der telekommunikativen Grundlagen in privater Hand, womit sie einer öf-
fentlichen Verwaltung entzogen seien. Zweitens übersehe der Fokus auf den wirtschaftlich ent-
wickelten G7-Raum die hoch ungleiche und vielfältig durch geschlechtliche, kulturelle, religiöse, 
bildungsbezogene, politische und kulturelle Faktoren beeinflussten Zugangs- und Nutzungschan-
cen. Drittens nähmen die erst- oder zweitsprachig in Englisch kommunizierenden Nutzer (und 
Nutzungsforscher) anderssprachige Inhalte nicht ausreichend wahr (vgl. ebd.: 10f.). Bezweifelt 
werden kann also Benklers Erwartung, eine durch ubiquitäre Zugänge und fehlende Barrieren re-
alisierte Offenheit lege sich in egalitäres Zusammenwirken um. Unberücksichtigt blieben so die 
                                                      
6 Vorbild ist hier Innis’ (1951) Rede von ‚bias of communication’.  
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vielfältigen sozio-ökonomischen und handlungspraktischen Ungleichheiten, welche die Gemein-
güterproduktion zum elitären „Internet utopianism for the grown-ups“ (Purdy 2006) machten.7  
 Für den Wandel von Kommunikation, Kooperation und ihrer sozio-kulturellen Kontexte 
sind nicht allein technologische Innovationen maßgeblich, sondern er ist wesentlich bedingt 
durch Aneignungs- und Deutungsprozesse, in denen die Nutzer technologische Neuerungen in 
ihr Verständigen und Zusammenwirken einbeziehen und in denen sie deren Gebrauchseigen-
schaften und Konsequenzen zu bestimmen versuchen. Digitale vernetzte Informationstechnolo-
gien und Kommunikationsmedien, womit nach Castells (1996/2001: 32) die „konvergierende 
Gruppe von Technologien in den Bereichen Mikroelektronik, Computer (Hard- und Software), 
Funk und Telekommunikation und elektronische Optik“ gemeint ist, sind folglich „als soziale 
und kulturell gerichtete Institutionen, als Inszenierungsmaschinen und Erlebnisräume immer 
technologisch entwickelte Angebote“, wie Thomas und Krotz (2008: 28) erklären, „die von den 
Menschen mit der Konsequenz einer zunehmenden Ausdifferenzierung ihrer Medienumgebun-
gen genutzt und eben institutionalisiert werden, was dann umgekehrt auf Habitus, auf Kreativität 
und Deutung von Handlungen und Inhalten zurückwirkt“. In diesem Sinn gründet die Praxis 
netzbasierten Gemeingüterproduzierens in den technologisch-institutionellen Infrastrukturen und 
ihren fundierenden Werthaltungen für offene Netze und offenes Beteiligen und sie bringt im Ge-
genzug wiederum diesen sozio-technologischen Kontext und seinen Wandel mit hervor.  
2.1.2 Informationen und Infrastrukturen als ‚freie’ Gemeingüter  
Ein zweiter Bezugspunkt für die Idee der Gemeingüterproduktion ist das Konzept der ‚Com-
mons’, ‚Allmende’ bzw. ‚Gemeingüter’.8 Ursprünglich bezeichnete der Begriff sowohl im 
deutschsprachigen als auch im englischsprachigen Raum zum einen eine gemeinsam genutzte na-
türliche Ressource wie Viehweiden oder Wasserreservoirs, zum anderen die organisierten Hand-
lungsabstimmungen zum Bewirtschaften dieser Ressource. So sehen Hess und Ostrom (2007: 5) 
Commons als „resource or resource system“ und als „property-rights regime“. Zur Allmende wird 
eine zunächst besitzerlose Ressource Max Weber zufolge (1922/1990: 203) durch den Prozess 
der ‚Schließung’, also deren Inbesitznahme und Erschließen durch die Allmendegenossen. Damit 
wird der Kreis der Befugten geschlossen, während innerhalb dessen jedem Nutzer zunächst glei-
che Rechte zukommen. Die Allmende steht in dieser Form also einem Individuum nicht privatim 
                                                      
7 Zu Nutzungsdaten des Internets die ARD/ZDF-Onlinestudie 2012 (van Eimeren/Frees 2012), nach der mehr 
als 75,9% aller Deutschen das Internet gelegentlich nutzen, bei den 14- bis 29-jährigen sind es 100,00%. Dem Pew 
Internet & American Life Project (2013) zu Folge sind 2012 81% aller erwachsenen US-Amerikaner über 18 Jahren onli-
ne. Eine internationale Übersicht findet sich im World Internet Project Report 2012. 
8 Zur Renaissance des Konzeptes der Commons, oft in Gestalt der ‚Wissensallmende’, Bollier (2009), APuZ (28-
30/2011). In jüngerer Zeit wurden die mit dem Commons-Konzept verbundenen Forderungen nach open access und 
neu zu definierenden Urheberrechtsansprüchen zum Thema ausführlicher gesellschaftlicher Debatten. Vgl. Suber 
(2012). 
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zu Verfügung, sondern wird kollektiv genutzt und verwaltet. Klassisch werden Commons in der 
ökonomischen Literatur in Bezug zu reinen öffentlichen Gütern und Privatgütern mittels zweier 
Dimensionen verortet. Die erste Kategorie der Ausschließbarkeit unterscheidet Güter als entwe-
der öffentliche oder private, also der allgemeinen Nutzung zur Verfügung stehende oder davon 
ausgeschlossene bzw. prinzipiell ausschließbare Mittel zur Bedürfnisbefriedigung. Je höher der 
Grad an Ausschließbarkeit eines Gutes, desto leichter ist das Nutzen dieser Güter durch Dritte 
zu verhindern (vgl. Samuelson 1954). Die Ausschließbarkeit und damit die gewährte bzw. entzo-
gene Freiheit von Gütern ist nichts, „was diesen gleichsam stofflich anhaftet, sondern was viel-
mehr durch soziale Institutionen bestimmt wird, die das Nutzungsverhalten der Einzelnen steu-
ern“, wie Wielsch (2008: 15) zu bedenken gibt. Die zweite Einteilung differenziert hinsichtlich 
der Subtrahierbarkeit der Güter, die sich auf die Möglichkeit der Verminderung des Gutes durch 
dessen Konsum bezieht. Bei stofflichen Allmendegütern, bei denen demzufolge der Rivalitäts-
grad hoch, der Exklusionsgrad aber niedrig sein sollte, sind potentielle Konsumenten schwer aus-
zuschließen und gleichzeitig schränkt die Nutzung eines Nutznießers den möglichen Nutzen an-
derer ein. Rivalität ist also ein variabel negativer externer Effekt (vgl. Olson 1965/1992: 10f., 
Hardin 1968, Ostrom 1990: 2-9).  
 Hindernisse, denen das Konzept der Gemeingüterproduktion in seinem Rekurs auf die 
Commons begegnet, sind zum einen die Definition des Begriffs ‚Information’, zum anderen die 
Einordnung von Informationen als nicht-stoffliche Gemeingüter. Ersteres wird von Benkler 
nicht explizit angegangen. Er scheint in diesem Punkt den Theoretikern der Informationsgesell-
schaft zu folgen und verwendet umfassende, wenig ausdifferenzierte Begriffe von ‚Information’ 
und ‚Wissen’. Entsprechend beschränkt Benkler das Modell der Gemeingüterproduktion weder 
auf den einen noch auf den anderen, sondern bezieht sich sowohl auf Sammlungen organisierter 
Daten (z. B. Datenbanken) als auch auf höhere Ordnungsformen von Informationen (z. B. Wi-
kipedia). Er spricht stellenweise von Finanzdienstleistungen, Buchungen, Software (2006: 3), aber 
auch von Rohdaten, wissenschaftlichen Berichten bzw. Nachrichten (ebd.: 313) als Informatio-
nen und von investigativer Berichterstattung, MMORPGs oder Videokunst als möglichen An-
wendungsfeldern. Als Konsequenz bezieht er sich im Fortgang seiner Argumentation, deren Au-
genmerk nicht auf dem Bestimmen einer klaren Trennung beider Begriffe, sondern auf ihrem 
Charakter als Commons liegt, umfassend auf die „structure and distribution of information, cul-
ture and knowledge“ (ebd.: 30) und damit im Kern auf das, was in anderen Beschreibungen netz-
basierter produktiver Aktivitäten unter user-generated content bzw. nutzergenerierte Inhalte firmiert. 
Dies sind, folgt man der Definition der OECD (2007), „i) content made publicly available over 
the Internet, ii) which reflects a certain amount of creative effort, and iii) which is created outside 
of professional routines“ (weiterf. Schweiger/Quiring 2007).  
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 Für die hier anstehende Beschäftigung mit der Gemeingüterproduktion können mit Porat 
(1977: 2) Informationen als „data that have been organized and communicated“ verstanden wer-
den. Daran schließt Machlups (1983) Unterscheidung an, nach der Daten zunächst ‚rohe’ Grun-
delemente sind, die durch ihre Organisation zu Informationen werden können. Quah (2003) 
identifiziert neben Non-Rivalität noch vier weitere Eigenschaften digital verfügbarer Informatio-
nen: Erstens ist ihre Quantität sehr schnell unbegrenzt erweiterbar. Zweitens sind Informationen 
in diskreten Einheiten verfügbar. Dies besagt, dass sie ab einem bestimmten Level nicht mehr 
teilbar sind, um noch nützlich zu sein. Akteure konsumieren nicht Partikel von Informationen, 
sondern jeweils komplette Einheiten. Digital verfügbare Information sind drittens enträumlicht, 
da nicht an einen bestimmten Träger gebunden, und sie sind viertens rekombinierbar zu neuen 
Informationen. Wissen wiederum wird von Bell (1975: 180) als „Sammlung in sich geordneter 
Aussagen über Fakten und Ideen, die ein vernünftiges Urteil oder ein experimentelles Ergebnis 
zum Ausdruck bringen und anderen durch irgendein Kommunikationsmedium in systematischer 
Form übermittelt werden“ bestimmt. Wissen kann sowohl auf der individuellen als auch kol-
lektiven Ebene studiert werden, es ist kognitives und soziales Phänomen und stellt unter Um-
ständen zudem ein ökonomisches Gut dar (z. B. Spinner 1994, Stehr 2001).9  
 Die Non-Rivalität ihrer Nutzung führte dazu, dass Informationen zumeist als reines öffent-
liches Gut wahrgenommen wurden, was die Frage nach der Regelung ihrer Nutzung obsolet er-
scheinen ließ. Jedoch weisen Hess und Ostrom (2007: 10) darauf hin, dass Informationen sowohl 
auf der Ebene ihrer Erzeugung als auch ihrer Verbreitung und Nutzung Gegenstand vielfältiger, 
gelegentlich widerstreitender Interessen und Kommodifizierungsversuche sind – ein Umstand, 
der im Aufkommen digitalisierter vernetzter Medien noch verstärkt worden sei (z. B. Depenheu-
er/Peifer 2008, Aufderheide/Jaszi 2011, Postigo 2012). Obwohl Informationen keinem rivalisie-
renden Konsum unterliegen und daher das Ausschlussprinzip nicht notwendigerweise greifen 
muss, um wie im Falle natürlicher Ressourcen ihrer Übernutzung entgegenzuwirken, existieren 
rechtliche und technologische Formen künstlicher Verknappung. Diese bestehen nicht aus 
Gründen der Allokation, sondern der Produktion. Denn soll die Erzeugung von Informationsgü-
tern, die durchaus kostenintensiv sein kann, zu Stande kommen, sollten diese einen positiven 
Preis besitzen, der zumindest die Herstellungskosten deckt. Daher, so das klassische Argument, 
unterliegen Informationen Urheberrechten und sie werden entsprechend in Europa spätestens 
seit der Renaissance und der Zunahme gedruckter Bücher nicht nur als öffentliches Gut, sondern 
                                                      
9 An dieser Stelle soll nur auf eine grobe Unterscheidung aus der Diskussion zur Informationsgesellschaft zurück-
gegriffen werden, da einerseits das Nachvollziehen von Benklers Argumentation im Vordergrund steht, welcher 
nicht durch detailliertere begriffliche Bestimmungen verengt werden soll. Andererseits besteht über dem hier ange-
sprochenen Minimalkonsens hinaus trotz der Vielzahl an Definitionsversuchen Uneinigkeit sowohl was das Bestim-
men als auch Abgrenzen der Termini untereinander angeht, deren Auflösung hier nicht Aufgabe sein kann. Weiterf. 
Gleick (2011). 
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auch als Ware behandelt (vgl. Hesse 2002, Hofmann 2012).10 Neben dem gewerblichen Eigentum 
etablierte sich seit dieser Zeit das geistige Eigentum mit Immaterialgüterrechten. Das Urheber-
recht in Kontinentaleuropa war in der naturrechtlichen droit d’auteur-Tradition neben dem Schutz 
ideell-persönlichkeitsbezogener Interessen als Sicherung einer Kompensation für den Schöpfer 
gedacht. Im anglo-amerikanischen Rechtskreis wurde damit vor allem die Idee verknüpft, die 
Kreativität zum allgemeinen Wohl zu fördern, da das Copyright einen ökonomischen Anreiz zum 
Schaffen von Informationsgütern einschließe (vgl. zur ökonomischen Begründung Lan-
des/Posner 2003 u. zur juristischen Diskussion Ohly/Klippel 2007).11 Zu diesem Zweck gewähr-
leistet die Rechtsordnung des Immaterialgüterrechts Ausschließlichkeitsrechte an der Nutzung 
von Informationsgütern, etwa am Vervielfältigen materieller Kopien oder an ihrer Anwendung in 
Produktionsprozessen. Wielsch (2008: Anm. 8) weist daher darauf hin, dass es unpräzise sei, von 
Rechten an unkörperlichen Gegenständen zu sprechen. Vielmehr verhalte es sich so, dass das 
Immaterialgüterrecht dem Rechtsinhaber bestimmte Handlungsmöglichkeiten in Bezug auf das 
Schutzobjekt vorbehält.12  
 Auf die Berechtigung dieses rechtlich erbrachten Ausschlusses bezieht sich das seit Mitte 
der 1990er Jahre formierende „information commons movement“ (Hess/Ostrom 2007: 4). 
‚Commons’ wird hierbei oft zur positiv konnotierten Chiffre eines „public and democratic cultur-
al space“ umgedeutet (Bollier/Watts 2002: 8), der knowledge, cultural, medical, neighborhood, infrastruc-
ture oder global commons wird bzw. werden soll (vgl. Cahir 2004). Die Rede von Commons erwei-
tert sich auf diesem Weg zur ambitionierten „critique aimed to destabilize the transcendental 
power of the republic of property”, wie es Hardt und Negri (2009: 15) formulieren. Lessig sieht 
in dieser Hinsicht das „innovation commons“ (2001: 21) Internet als Bündelung dreier Ebenen: 
der technologischen Infrastrukturen (Hardware), der Software und der digitalen Inhalte. Während 
erstere, wie im vorigen Abschnitt dargelegt, bereits seit den Anfängen im privaten oder staatli-
                                                      
10 Die wirtschaftliche Bedeutung von Wissen und Informationen ist in der jüngeren Zeit besonders von der New 
Growth Theory hervorgehoben worden. Im Internet sind eine Vielzahl an kommerziellen Verwertungsweisen von In-
formationen denkbar, die dem fast naturgesetzlich daherkommenden Slogan „Information wants to be free“ wider-
sprechen. Vgl. zur Informationsökonomie und dem Internet Shapiro/Varian (1999), Brousseau/Curien (2007). 
11 Das Feld des Immaterialgüterrechts für geistiges Eigentum bzw. des intellectual property law ist ein juristisches Ge-
biet, in dem sehr unterschiedliche und gelegentlich konkurrierende Rechte zusammengefasst werden. So gehören ne-
ben dem Urheberrecht z. B. das Recht am eigenen Bild, Geschmacksmuster, Patente, Marken und geografische Her-
kunftsangaben dazu, die z. T. an die veränderte Situation im Blick auf digitale Informationen in Computernetzen an-
gepasst wurden. Vgl. z. B. für die USA das Digital Millennium Copyright Act von 1998, für Deutschland das Zweite 
Gesetz zur Regelung der Urheberrechts in der Informationsgesellschaft von 2008. Einf. in das deutsche Immaterial-
güterrecht Rehbinder (2010) u. ins US-amerikanische Schechter/Thomas (2010). Die Änderungen, die durch die Di-
gitalisierung und das Internet für das Copyright entstehen, sind beschrieben bei Litman (2001). Den Gedanken, dass 
der Nutzungsfreiheit der gleiche Rang zukommt wie dem Ausschlussprinzip, sieht Wielsch (2008: 8ff.) für die BRD 
bereits im Grundgesetz angelegt (Gemeinwohlverpflichtung; Art. 14 Abs. 2 GG). Im Copyright gibt es dafür das 
Konzept des Fair Use, das die Nutzung copyrightgeschützten Materials im Grenzen erlaubt, sofern sie der öffentli-
chen Bildung und Innovationsförderung dient. 
12 Diese Einsicht findet sich schon bei Weber (1922/2002: 34), der im Gut nicht vordringlich die Sache an sich, 
sondern die Verwendungsmöglichkeit im Sinn der Nutzenleistung sieht.  
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chen Besitz waren, konstatiert er für die beiden anderen, vormals im Internet zumeist freien Di-
mensionen, eine zunehmende Privatisierung (vgl. van Schewick 2010).13 In diesem Sinn gebraucht 
auch Silverstone (2002: 728) den Begriff der ‚globalen Allmende Internet’ als „nicht überwachten 
und unregulierten Raum der Interaktion und der allgemeinen Kommunikation“. Eingehender 
diskutieren Hess und Ostrom (2007) Informationen als Güter, deren Gemeingutcharakter ent-
sprechend ihrer materiellen bzw. immateriellen Eigenschaften als Einrichtungen, Artefakte oder 
Ideen verschieden erbracht und gesichert werden kann. Einrichtungen bewahren Artefakte auf 
und machen sie zugänglich, wie Bibliotheken oder Archive. Sie sind physisch begrenzt und ihre 
Nutzung subtrahierbar, mit zunehmend negativen Effekten für ihren Nutzen. Dementsprechend 
wären die Einrichtungen der Gemeingüterproduktion die digitalen Medientechnologien und ver-
netzten Infrastrukturen des Internets. Als technologisch-materiale Gegebenheiten und Einstel-
lungen bedingen sie den verteilten und nicht-rivalisierenden Gebrauch digitaler Informationen. 
Ihre Nutzung selbst kann aber konkurrierend sein, z. B. hinsichtlich der Datenraten in Abhängig-
keit der Bandbreite. Artefakte sind die Repräsentationen von Ideen, etwa in Form von Artikeln, 
Notizen, Datenbanken, Büchern, Karten, Videos, Hologrammen oder Webseiten. Stoffliche Ar-
tefakte sind subtrahierbare Einheiten in einer Einrichtung, während digitale Artefakte meist von 
mehreren gleichzeitig genutzt sowie vervielfältigt und manipuliert werden können. Ideen wiede-
rum sind für Hess und Ostrom zusammenhängende Gedanken, mentale Bilder, kreative Einfälle 
u. Ä., deren Nutzung gänzlich nicht-rivalisierend ist. 
 Benkler (2006: 25-28) geht für die Gemeingüterproduktion von der Grundüberzeugung der 
information commons-Bewegung aus. Er teilt ihre Skepsis gegenüber verstärkten Schutzformen und 
der kommodifizierenden ‚Einzäunung’ informationeller Gemeingüter. Elementar für ihn ist die 
Prämisse der informationellen Entwicklungsweise, die Quelle der Produktivität läge in den Tech-
nologien der Wissensproduktion, Informationsverarbeitung und Kommunikation (vgl. Bell 1975). 
Produzieren, traditionell definiert als Handeln gegenüber Materie zum Zweck der Aneignung und 
Umwandlung in ein Produkt (vgl. Fandel 2005: 1f.), geschehe nunmehr als informationsabhängi-
ges Hervorbringen und Gestalten neuer Informationen und als Fabrikation informationsbasierter 
Produkte und Dienstleistungen (vgl. Castells 1996/2001: 17f.). Informationen, die zwar in allen 
Entwicklungsweisen Produktionsfaktor waren, würden nunmehr selbst zur Quelle der Produkti-
vität. Vor diesem Hintergrund versteht Benkler Commons als „a particular institutional form of 
structuring rights to access, use, and control resources“ (2006: 60), also als institutionelles En-
semble an Zugangs-, Nutzungs- und Produktionsverfügungen. Die fallweise konkreten Nut-
zungsberechtigungen über Commons – als infrastrukturelle Hard- und Software-Einrichtungen 
                                                      
13 Dass die Netzinfrastruktur aber ebenfalls nicht unbedingt neutraler Vermittler sein muss, zeigt stellv. die Debat-
te zur Netzneutralität. Vgl. Schlauri (2010).  
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und als in digitalen Artefakten repräsentierte Inhalte – kann dabei vom stark reglementierten bis 
hin zum unkontrollierten Zugang geschehen. Gerade weil Freiheit keine einem Gut zukommende 
intrinsische Eigenschaft ist, sondern gleichsam ‚von außen’ institutionell festgelegt wird, ist sie 
flexibel abzuschließen bzw. zuzulassen. Die „degrees of appropriability and of rivalry are the out-
come of the strategic configurations of the relevant actors“, wie in anderem Zusammenhang Cal-
lon (1994: 407) demgemäß bemerkt. Die mehr oder minder freie Verfügungsgewalt über informa-
tionelle Gemeingüter ist also keine naturgegebene Eigenschaft und haftet ihnen gewissermaßen 
dinghaft an, sondern sie muss institutionell bestimmt und praktisch umgesetzt werden. Dabei 
braucht das Commons-Konzept nicht de jure den Rahmen des Immaterialgüterrechts hin zur 
Gemeinfreiheit überschreiten. Die Teilnehmer am Gemeingüterproduzieren als Rechtsinhaber 
gebrauchen vielmehr ihre Autonomie innerhalb rechtlicher Rahmen, um de facto mehr oder weni-
ger freie Handlungsmöglichkeiten in Bezug auf entsprechend von ihnen mitgeschaffene Güter zu 
gewähren. Weil Benkler per Definition die Option der Privatisierung als „expropriation of collec-
tively created value“ (2010: 314) für Commons ausschließen will, sind die Teilhaber an der Ge-
meingüterproduktion demnach proprietors, Besitzer im rechtlichen Wortsinn, aber keine full owners, 
also keine Eigentümer. Die beteiligten Dritten werden also nicht Eigentümer der Güter, sondern 
können maximal als Besitzer agieren und haben dementsprechend Zugang zur Nutzung, Bereit-
stellung und Verwaltung der Ressourcen sowie zur Organisation dieser drei grundlegenden 
Handlungsformen.  
 Benkler greift folglich die grundsätzliche Existenzberechtigung des Immaterialgüterrechts 
nicht an, da in ihm auch die Reichweite von Nutzungsvorbehalten festgelegt ist. So gewährt das 
Urheber- und Patentrecht nur für eine bestimmte Dauer Schutz. Dem liegt, so Benkler (2002: 
377), die Einsicht zugrunde, dass Informationen nicht nur Output eines Produktionsprozesses 
sind, sondern als Ressourcen auch dessen Input (vgl. Arrow 1962). Jede Erkenntnis beruht auf 
vorherigen Einsichten und ein vollständiger Abschluss von Informationen würde eine Gefahr für 
den gesamtgesellschaftlichen Innovationsprozess darstellen. Das Immaterialgüterrecht konstitu-
iert demnach nicht nur das Recht an geistigen Schöpfungen, sondern will durch das Gewährleis-
ten von Nutzungsfreiheiten dem Reproduktionszusammenhang kreativer Werke Rechnung tra-
gen. Jedoch kritisiert Benkler die hier zugrundeliegende Annahme, der künstliche Abschluss des 
Informationszugangs und der Informationsnutzung fördere Kreativität und Produktivität (vgl. 
Rose 1986, Lerner 2002). Dagegen vertritt er die Sicht, dass dies zur Unterausnutzung von In-
formationen führe, weil die Eigentumsrechte zur Förderung der Produktion die Allokation in 
asymmetrischer Weise beschränkten. Die prinzipielle Nicht-Ausschließbarkeit von Informationen 
würde also im Urheberrecht zu Gunsten eines Produktionsanreizes korrigiert, jedoch zu Lasten 
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der Nutzungseffizienz.14 Hinsichtlich der Bemühungen, das System exklusiver Schutzrechte aus-
zuweiten, um den technologischen Neuerungen nachzukommen, mahnt Benkler, dadurch die 
Handlungsfreiheiten anderer potentieller Nutzer nicht unangemessen einzuschränken und für die 
Zukunft abzuschließen. Da in der Informationsökonomie der Reproduktionszusammenhang und 
die Innovationstätigkeit wesentlich vom Bestand an rekombinierbaren Informationen abhingen, 
generierten exklusive Ausschließlichkeitsrechte Opportunitätskosten aus der verhinderten Nutz-
barkeit für Dritte.15 Benkler folgt damit einer ökonomischen Überzeugung hinsichtlich der Be-
dingung zum Schaffen exklusiver Verfügungsrechte. Diese sollten nur dann installiert werden, 
wenn der Nutzen der dadurch möglichen Internalisierung von Externalitäten (z. B. durch das 
Verhindern der unbezahlten Nutzung eines Gutes) deren Kosten nicht übersteigt (vgl. Demsetz 
1967).16 Relevante Kosten, die dem entgegenstünden, wären die Kosten für das Einrichten, 
Überwachen und Durchsetzen von Schutzsystemen. Diese könnten aufgrund der Immaterialität 
und der veränderten technologischen Bedingungen im Vergleich zum Abschluss stofflicher Güter 
tendenziell höher sein. Im Digitalisieren würden zwar die Kosten des Vervielfältigens von Infor-
mationen minimiert, dafür aber entstünden steigende Kosten bei dem Versuch, Informationen 
über technologische oder rechtliche Mittel zu schützen (vgl. Benkler 2003: 7). Hinzu kämen die 
Kosten der dadurch behinderten Innovationstätigkeit, da die Schutzrechte die Handlungsmög-
lichkeiten anderer Akteure beschnitten und somit Opportunitätskosten durch das Inhibieren po-
sitiver Externalitäten schafften (vgl. Wielsch 2008: 24ff.). 
  Was Benklers Argumentation für die Gemeingüterproduktion hingegen übersehe, so ein 
Kritikpunkt, seien die vielfachen Mischformen ‚traditionell’, sprich lohnarbeitsgemäß, organisier-
ter Produktion und voluntaristisch geleisteter Tätigkeiten. Statt Produzieren und Allozieren jen-
                                                      
14 Hinter dieser Behauptung stehen Überlegungen zur Kostenfunktion der Produktion von Informationen, nach 
denen die Grenzkosten für das Herstellen einer weiteren identischen Information gegen Null laufen, ausgenommen 
der Herstellungskosten der Produktion, die aber durch die Digitalisierung verringert würden. Das künstliche Ver-
knappen von Informationen führe zu fundamental imperfekten Märkten, da in einem vollkommenen Markt, in dem 
Angebot und Nachfrage im gemeinsamen Punkt des Marktgleichgewichts aufeinander träfen, jede Einheit zum 
Gleichgewichtspreis (der den Grenzkosten entspricht) angeboten werden müsste – also annähernd oder gänzlich 
kostenfrei. Diesem Allokationskalkül entsprechend würde ein immaterielles Gut dann am effizientesten genutzt, 
wenn keine diesbezüglichen Beschränkungen auferlegt sind. 
15 Foray (2004: 116) zu diesem informationsökonomischen Problem: „Only the anticipation of a positive price on 
use will guarantee the allocation of resources for creation, but only a price that is nil will guarantee efficient use of 
knowledge, once it has been produced.“ Benklers Argumentation widerspricht einer geläufigen Sicht auf Innovati-
onsprozesse im und durch das Internet, die sich für ein spezifisches Immaterialgüterrecht ausspricht. Am prominen-
testen vorgetragen wurde der Punkt von den neokonservativ-libertären Vordenkern Dyson, Gilder, Keyworth und 
Toffler, die (1994) vom „overthrow of matter“ und der Möglichkeit „to empower every person to pursue the calling“ 
sprechen, dies aber mit der Forderung nach detaillierten Schutzregeln verbinden. Digitale Informationen und das In-
ternet fordern also nicht zwangsläufig ein Verständnis als innovation commons, sondern waren in Verbindung mit der 
Hoffnung auf Gewinnmaximierung auch die Basis für die New Economy. Vgl. Barbrook/Cameron (1996). Der Punkt 
ist jedoch nicht erst mit dem Internet relevant geworden, sondern bildet den Kern der Theorien des Informations-
zeitalters, die gerade den Warencharakter von Informationen hervorheben.  
16 Als positive/negative Externalitäten sollen hier der ökonomischen Standarddefinition folgend alle unkompen-
sierten externen Nutzen bzw. Kosten bezeichnet werden, d. h. alle Auswirkungen von Entscheidungen, für die keine 
finanziellen oder anderweitigen Ausgleiche erfolgen.  
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seits von Privateigentum und Bürokratie idealtypisch in reiner Form zu finden, treffe man auf 
vielfältige Bestrebungen des „crowdsourcing“ (Howe 2008), der „interaktiven Wertschöpfung“ 
(Reichwald/Piller 2008) bzw. „open innovation“ (von Hippel 2005). Diese bauten darauf, entwe-
der unbezahlt die individuell verfügbaren Ressourcen als Userarbeit in das Erstellen bzw. Verbes-
sern privat-kommerzieller Güter und Dienstleistungen einzubeziehen oder unternehmerische 
Produktions- und Innovationstätigkeiten in unbezahlte bzw. gering bezahlte Tätigkeiten auszula-
gern (vgl. Papsdorf 2009, Voß/Kleemann 2009 u. kritisch Terranova 2004, Cammaerts 2008, 
Scholz 2013). In dieser Hinsicht anders gelagert ist das von Bruns vorgeschlagene Konzept der 
produsage, deutsch: Produtzung oder Prodnutzung, dass dieser als Synthese der Ansätze Web 2.0, 
Social Software bzw. Social Web und Gemeingüterproduktion annonciert (vgl. Bruns 2008, 
Guenther/Schmidt 2008). In dessen Zentrum steht der Wandel vom passiven Besucher und blo-
ßen Rezipienten zum aktiven Erzeuger von user-generated content. Charakteristisch für die produsage 
sei also das Zusammenkommen von Produktion, Distribution und Konsumption in der Rolle des 
hybriden produser.17 Ebenso wie Benkler sieht Bruns die produzierten Informationen, Wissens- 
und Kulturgüter im Visier kommerzieller Interessen und listet drei Nutzungsstrategien des Mone-
tarisierens nutzergenerierter Inhalte: harnessing the hive, bei der die Inhalte unter Respektierung der 
Rechte der Ersteller verwendet werden, harvesting the hive, bei der den Arbeitsresultaten wertschöp-
fende Leistungen beigefügt werden wie z. B. bei kostenpflichtigen Linux-Distributionen, und hija-
cking the hive als das Übertragen der Nutzerrechte vom Erzeuger auf den Plattformanbieter. Dem-
gegenüber will Benkler bereits in seiner normativen Ausrichtung auf Commons diese letzte Nut-
zungsmöglichkeit der Privatisierung ausgliedern, berücksichtigt aber auch nicht mögliche Formen 
kommerziell-voluntaristischer Zusammenarbeit als harboring the hive (als Schaffen unentgeltlichen 
Zugangs zu Einrichtungen und Artefakten, z. B. durch Installierung einer Plattform), helping the 
hive (z. B. als finanzielle Unterstützung) oder feeding the hive (z. B. durch Bereitstellung von Inhal-
ten).  
2.1.3 Nutzer als ‚autonome’ Kreative  
Das dritte grundlegende Element der Gemeingüterproduktion bilden die räumlich und zeitlich 
getrennten, über das Internet miteinander verbundenen Nutzer. Was die an der Gemeingüter-
produktion interessierten Nutzer mitbrächten, sei ihre „human communicative capacity – the 
creativity, experience, and cultural awareness to take from the universe of existing information“ 
(Benkler 2006: 52). Als anthropologischer Konstante verfügten, so Benkler, alle Internetnutzer 
über schöpferisch-kreative Potentiale, wenn auch in unterschiedlichem Maße und in Abhängig-
                                                      
17 Begrifflich erinnert produsage an das in Tofflers The Third Wave (1980) geprägte Portmanteau prosuming, das dieser 
ebenfalls zur Beschreibung der Auflösung der Grenzen zwischen Produzent und Konsument verwendete. Bruns’ 
Idee hat zudem weitere Vorläufer, z. B. das Cluetrain Manifesto. Vgl. Levine et al. (1995/2000) u. Ritzer/Jurgenson 
(2010). 
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keit von individuellen Begabungen, Persönlichkeitsmerkmalen und Antrieben. So verstanden ist 
Benklers Kreativitätsbegriff anschließbar an eine allgemeine Definition von Kreativität als „die 
Fähigkeit und die Realität, dynamisch Neues hervorzubringen“ (Reckwitz 2012: 10), wobei er das 
schöpferische, selbstverwirklichende Moment kreativen Tuns betont (vgl. Gauntlett 2011).18  
 Die Grundlagen für das Freisetzen kreativer Fähigkeiten werden, Benkler folgend, durch 
die genannten Offenheiten des Internets, die Freiheiten der verfügbaren Gemeingüter und der 
damit ermöglichten Autonomie selbstbestimmten Handelns erbracht. Neben dem informa-
tionsökonomischen Argument der kumulativen informationellen Produktionsweise rechtfertigt 
Benkler also sein Eintreten für Gemeingüter mit der durch sie gewährten Handlungsautonomie. 
Freiheit als zunächst negative Freiheit von Ausschlussmöglichkeiten und von durch Dritte ver-
fügbaren Zwängen wird folglich daran gemessen, inwiefern sie als positive Freiheit dazu ge-
braucht wird, den Nutzen an einem Gut zu erlangen und zu gebrauchen, ohne die Erlaubnis an-
derer einholen bzw. Rechte erwerben zu müssen – „the central question is whether there will, or 
will not, be a core common infrastructure that is governed as a commons and therefore available 
to anyone who whishes to participate“ (2006: 23).  
 Autonomes Handeln als erstrebenswerter Zustand ist somit für Benkler in ein Projekt 
selbstrekrutiertes, in den übernommenen Aufgaben selbstgewähltes und in seinem Ablauf selbst-
bestimmtes Handeln. Diese „freedom of action“ (ebd.: 9) sieht Benkler im Rahmen der Com-
mons abgesichert. Die dadurch gewährte Autonomie als „expanded practical freedom to act and 
cooperate with others“ (ebd.) zeige sich darin, dass die Beteiligten selbst bestimmen könnten, ob 
sie teilnehmen möchten und in welcher Form sie kreativ tätig werden wollen. Erstens verbessere 
die Gemeingüterproduktion damit die Möglichkeiten, an einer Bandbreite von Aktivitäten teilzu-
haben, weil die materiellen und immateriellen Grundlagen zur Teilnahme – der offene vernetzte 
Computer als technologische Basis, Informationen und Infrastrukturen als freie Commons – für 
viele zugänglich seien. Zweitens fördere sie die Möglichkeit, in lose verbundenen Kollektiven zu-
sammenzuarbeiten und drittens erweitere sie die Kommunikations- und Informationsmöglichkei-
ten der Teilnehmer (vgl. ebd.: 8f. u. 133f.).  
 Grundsätzlich bezieht Benkler die Auffassung, Autonomie sei eine menschliche Universalie 
und eine individuell steigerbare Errungenschaft, aus einem rechtsphilosophischen Kontext. Er 
baut auf die Tradition des politischen Liberalismus und übernimmt Raz’ (1986) Unterscheidung 
von Autonomie als capacity und achievement. Während erstere eine grundlegende, menschlichen In-
dividuen zukommende Fähigkeit des Verstehens, Entscheidens und Handelns sei, wäre zweitere 
von einem Individuum nur realisiert, wenn es „the author of his own life“ (ebd.: 204) werden 
                                                      
18 Zum kreativen Charakter des Handelns allgemein Joas’ (1992) pragmatische Handlungstheorie. Das Nutzen kre-
ativer Fähigkeiten ist auch im Blick auf ihre kommerzielle Verwertung im und durch das Internet sehr breit erarbeitet 
worden. Weiterf. zu creative industries Florida (2012). 
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würde. Das Ausweiten persönlicher Autonomie heißt somit aktiv gestaltete Lebensführung und 
selbstbestimmte Entscheidungsfindung unabhängig von den Verfügungen anderer. Im Sinne 
Taylors (1996) Idee der ‚liberation’ und Rortys (1992: 162) Kultur der „Selbsterschaffung” sind 
folglich autonom Handelnde solche, die ihrem Willen zur Selbstentfaltung, Selbstverwirklichung 
und Selbsterneuerung folgten. Die Gemeingüterproduktion ist dann darauf angewiesen, dass die 
von ihr gewährten negativen Freiheiten von urheberrechtlichen Einschränkungen durch die Nut-
zer als positive Freiheiten für die Zwecke des produktiven Kooperierens gebraucht werden (vgl. 
Dworkin 1988, Berlin 2006). Entsprechend muss angenommen werden, dass sich von den Usern 
das Selbstprojekt Autonomiesteigerung mit dem Kollektivvorhaben, projekthaft ein Gemeingut 
herzustellen, verbinden ließe. Anders gesagt: Dass die Beteiligten sich auf eigenen Entschluss der 
Gemeingüterproduktion zuwenden und Aktivitäten wählen, bedeutet für Benkler, dass sie dies 
freiwillig, interessengesteuert, ohne Bezahlung und jenseits vertraglicher Bindungen tun. Statt auf 
Lohnarbeit soll die Gemeingüterproduktion auf der „excess capacity“ (Benkler 2004: 276) ihrer 
Teilnehmer beruhen, deren überschüssige Reserven an Leistungsfähigkeit, Zeit, Kreativität, Auf-
merksamkeit, Rechnerkapazität und anderen Ressourcen nicht vornehmlich in zusätzliche zweck-
gebundene Erwerbsarbeit oder die alltägliche Lebensführung fließen, sondern ihnen zur freien 
Verfügung für die Gemeingüterproduktion stehen (vgl. Shirky 2010).19  
 Den konzeptionellen Hintergrund für die Vorstellung kreativer und autonomer, über digita-
le Informationstechnologien und Kommunikationsmedien interagierender Nutzer findet Benkler 
(2006: 362-369) im Modell des networked individualism, wie es von Wellman und Kollegen formu-
liert wurde (vgl. Wellman et al. 2003, Rainie/Wellman 2012). Auf Grundlage soziometrischer 
Studien sozialer Netzwerke, insbesondere in Nordamerika und anderen westlichen Staaten, stell-
ten diese fest, dass zwar die Bedeutung intimer und enger Kontakte (primary ties) ungebrochen sei, 
dass diese aber in einer anderen Form organisiert wären. Die zunehmende Trennung von Ar-
beits- und Wohnort, die gestiegene Mobilität und damit verbunden die räumliche Streuung von 
Freunden und Angehörigen sowie die verbesserten und verbilligten Möglichkeiten des Transports 
und der Kommunikation führten zu lose verbundenen, räumlich verteilten Kollektiven. Die ört-
lich festgelegten Verbünde, in die Personen traditionell eingefügt waren, würden abgelöst durch 
personalisierte Gemeinschaften aus Freunden, Familienmitgliedern, nahe und entfernten Bekann-
ten. Kennzeichnend für den vernetzten Individualismus sei, dass die einzelnen Akteure Kontakte 
zu einer Vielzahl von Personen unterhielten und nach Bedarf zwischen verschiedenen Netzwer-
ken wechselten. Das Modell steht damit im Zusammenhang zur Individualisierung als einer der 
wesentlichen Entwicklungen der Moderne, die schon von Simmel als Zunahme der sozialen 
                                                      
19 Zur damit verbundenen Frage, warum überhaupt für Lohn gearbeitet wird, Berger (1995). 
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Kreise, in denen ein Individuum verkehre, beschrieben wurde (einf. Beck/Beck-Gernsheim 
1994). 
 Die Frage bleibt, ob Benklers Hoffnung, mit der Gemeingüterproduktion zu einem ganz-
heitlicheren und autonomeren, weil von Interessen, Antrieben, Vorlieben und Talenten getriebe-
nen, Arbeiten vorzudringen, letztlich dennoch fehl geht und am Ziel, Wohlfahrt und Wohlbefin-
den zu steigern, vorbeiführt. Wenn die Trennung von Arbeit und Freizeit aufgelöst werde, sodass 
die überschüssigen Kapazitäten einem zielgerichteten, aufgabenorientierten Herstellen von (wenn 
auch frei sein sollenden) Gütern gewidmet werden können, dann bedeute dies, so Benklers Kriti-
ker, nicht nur eine potentielle Ermächtigung der Beteiligten. Zugleich bemächtigten sich der pri-
vaten Autonomie der Teilnehmer auf diesem Weg externe Projektzwecke und Erwartungen an 
den Gebrauch schöpferischer Leistungen (vgl. Galloway/Thacker 2007, Kreiss/Finn/Turner 
2010: 250f.). Das Engagement in der Gemeingüterproduktion, das die Kreativitäts- und Innova-
tionspotentiale der Beteiligten erschließen soll, reklamiere so die autonom verfügbaren Ressour-
cen der potentiellen Teilnehmer für seine Zwecke und fordere die Teilnehmenden auf, ihre Frei-
heiten dem Projekt zu widmen und selbstgewählt ihre Freiheiten zu begrenzen (vgl. Rose 1999). 
Wenig gehe Benkler auf die Anforderungen und Begrenzungen ein, die aus dem Teilnehmen in 
projekthaft organisierten Produktionszusammenhängen und den damit einhergehenden Zielen 
und Aufgaben für die Autonomie erwachsen, deren Fördern und Ausdehnen eigentlich im Vor-
dergrund der Gemeingüterproduktion stehen sollte. Bereits der normative Ruf nach Kreativität 
und Autonomie, auch dies entgeht Benkler, definiere Erwartungen und Ansprüche, kreative Po-
tentiale nicht ungenutzt zu lassen. Es komme dabei, wie Reckwitz (2012: 10) festhält, zur „Dopp-
lung von Kreativitätswunsch und Kreativitätsimperativ, von subjektivem Begehren und sozialer 
Erwartung: Man will kreativ sein und soll es sein“ (vgl. Boltanski/Chiapello 2003, Bröckling 
2007).  
 Eine zweite Kritik verweist auf die Spannung zwischen der Forderung nach offenen Infor-
mationen, persönlicher Freiheit, Selbstbestimmung und Autonomie und den zugleich an online-
mediale Interaktionen gestellten Anforderungen an das Schützen persönlicher Informationen und 
das Sichern von Privatsphären. Diese beiden Ansprüche wären zwar nicht gänzlich unvereinbar, 
sondern erforderten vielmehr, schutzwürdige Freiheiten – auch und gerade die der informationel-
len Selbstbestimmung und der Offenlassung von Informationen – abzuwägen und zu markieren. 
Benkler hingegen, so die Kritik, ignoriere den Konflikt zwischen ‚information-as-freedom’ und 
‚information-as-control’ (vgl. Cohen 2012: 7 u. allg. Morozov 2011).  
 
 
Kooperation online? 31 
2.2 Wie ist Gemeingüterproduktion möglich?  
In der Bilanz des vorangegangenen Teils kann die Gemeingüterproduktion wie folgt definiert 
werden: Gemeingüterproduktion soll die idealtypische Produktionsform heißen, bei der mittels des 
Internets und digitaler Kommunikationsmedien vernetzte Teilnehmer informationelle, in digitalen 
Artefakten verfügbare Gemeingüter im Wahrnehmen offen gelassener sozio-technischer Partizipati-
onsmöglichkeiten und freigegebener (Informations-)Güter nutzen und erzeugen. Gemeingüterpro-
duktion ist somit per Definition gekennzeichnet durch Kollektivität sowie lokal-räumliche Dezentra-
lisierung und zeitliche Entlinearisierung des nicht-kopräsenten, online-medialen Beteiligens. Die 
Gemeingüterproduktion beruht nicht auf dem unverbundenen Handeln Einzelner, sondern die 
Güter sollen, so Benklers Definition, in produktiven Prozessen arbeitsteilig bereitgestellt werden. 
Das notwendige gemeinsame Zusammenwirken als Kooperation umfasst Interaktionen, in denen 
die Handlungen von mehr als einem Akteur notwendige Bedingungen für das Zustandekommen 
des produktiven Ergebnisses sind und deshalb in Abstimmung zueinander erfolgen müssen und 
in denen die Tätigkeiten eines Kooperationspartners nicht der unmittelbaren Verfügungsgewalt 
eines anderen unterliegen. In diesem Sinn sind kooperierende Aktivitäten weder völlig losgelöst 
voneinander noch hängt eine Aktivität gänzlich von einer anderen ab, sondern sie sind in unter-
schiedlichem Maße interdependent.20 Ein wesentlicher Vorteil, den Benkler in digitalen vernetzten 
Medien sieht, ist ihr Potential, einen (großen) Kreis an räumlich getrennten und aktionsbereiten 
Nutzern miteinander zu verbinden und ihre Ressourcen zum Bewältigen einer bestimmten Auf-
gabe effizient zusammenzulegen. Die „ubiquitous computer communications networks“ (2006: 
68) steigerten so „the scope, scale, and efficacy of peer production” (ebd.). Benkler versteht die 
über das Internet ermöglichte Erreichbarkeit einer potentiell großen Zahl von Teilnahmeinteres-
sierten als entschiedenen Vorteil der von ihm propagierten Produktionsweise. In der von Benkler 
vorgelegten Definition gehören zur Gemeingüterproduktion ihre sozio-technisch gewährte Offen-
heit und die institutionell gesicherte freie Verfügung über die eingesetzten und verfertigten Infor-
mationsgüter. Des Weiteren, und von beiden Faktoren bedingt, gehört dazu die Nichtexklusivität 
                                                      
20 Differenzierter z. B. Elster (1989: 11ff.), der Kooperation bereits im Falle positiver Externalitäten, d. h. unkom-
pensierter Effekte einer individuellen Handlung für andere Akteure, etwa bei der Blutspende, gebraucht. Kooperati-
onen sind für ihn weiterhin Hilfstätigkeiten (helping behaviour), wie das Unterstützen bei der Ernte oder das Einhalten 
von Versprechen, die ebenfalls ohne direkte Reziprozität auskommen, mitunter aber nur in der Erwartung möglicher 
Erwiderungen erfolgen. Als dritte und vierte Form kennt er Übereinkunftsgleichgewichte (convention equilibria) wie die 
Rechtsfahrregel der StVO und private Ordnungen (private orderings) als Absprachen, die allen beteiligten Akteuren 
dienlich sind. Gemeinsame, aufeinander abgestimmte Aktionen im Sinne handelnden Zusammenwirkens sind für 
Elster nur im Fall der joint ventures notwendig. Nicht differenziert werden hier die Begriffe ‚Kooperation’ und ‚Kolla-
boration’, was nicht heißen soll, die beiden Begriffe würden stets synonym verwendet. So erläutern Dillenbourg et al. 
(1996: 190) aus Sicht der kognitiven Psychologie: „[c]ooperation and collaboration do not differ in terms of whether 
or not the task is distributed, but by virtue of the way in which it is divided: in cooperation, the task is split (hierar-
chically) into independent subtasks; in collaboration, cognitive processes may be (heterarchically) divided into inter-
twined layers.”  
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der kumulativen Produktion von Commons, die nicht der Verfügung einzelner Eigentümer un-
terstehen, sondern für die eine kollektive Besitzerschaft gesichert sein sollen. Die festgestellten 
bzw. eingeforderten „new practices of self-directed agency“ (ebd.: 137) in der neuartigen Produk-
tionsform realisierten eine Steigerung der Autonomie der Beteiligten und machten, so Benkler, 
die Gemeingüterproduktion zu einem „qualitative improvement in the condition of individual 
freedom” (ebd.). 
 Als Produktion gelten ihm die Weisen generativen Zusammenwirkens, in deren Verlauf aus 
Ausgangselementen – bereits bestehenden ‚freien’ Gemeingütern, privaten und öffentlichen Gü-
tern – unter Einsatz von gemeinfreien und proprietären, kollektiven und individuellen Produkti-
onsmitteln, z. B. technologischen Infrastrukturen von Hardware und softwaretechnologischen 
Anwendungen, Zeit, Kreativität und Arbeitskraft – Gemeingüter fabriziert und bereitgestellt 
werden. Als Produktionszusammenhänge sollen daher, Gläser (2006: 284-303) folgend, die Kons-
tellationen verstanden werden, die ein von der Produktionssituation separierbares und sie über-
dauerndes gemeinsames Produkt, d. h. einen (weiter entwickelbaren) Arbeitsgegenstand, erzeugen 
(vgl. weiterf. Jers 2013). Dies geschieht ihm Rahmen von Projekten als spezifischen Konstellatio-
nen an Commons, also je eigenen Kombinationen von Hardware, Software und digitalem content, 
einem mehr oder weniger großen Teilnehmerkreis sowie speziellen Formen und Zielen des Zu-
sammenwirkens.21 Ihre gesteigerte Leistungsfähigkeit im Vergleich zu betrieblicher und markt-
förmig organisierter Produktion erhalte – so Benklers These – die Gemeingüterproduktion 
dadurch, dass die Teilnehmer voluntaristisch und unentgeltlich ihre Arbeitsleistung und Expertise ein-
brächten und zusammenarbeiteten (Abb. 2.1). 
 
Abbildung 2.1: Gelingensbedingungen der Gemeingüterproduktion. Quelle: eigene Darstellung. 
                                                      
21 D. h. der Projektbegriff ist hier offener als etwa der, den DIN 69901 normieren will als „Vorhaben, das im We-
sentlichen durch die Einmaligkeit der Bedingungen in ihrer Gesamtheit gekennzeichnet ist, wie z. B. Zielvorgabe, 
zeitliche, finanzielle, personelle und andere Begrenzungen; Abgrenzung gegenüber anderen Vorhaben, projektspezi-
fische Organisation“. Gerade das Fehlen enger zeitlicher, finanzieller und personeller Beschränkungen ist bei Benkler 
ein Argument pro Gemeingüterproduktion.  
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Wie aber gelingt die Gemeingüterproduktion? Wie, um genauer zu fragen, konstituiert sich die 
kollektive Handlungsfähigkeit in und mit online-medialen Anwendungen und wie kommt länger-
fristig angelegtes, internetbasiertes, zielgerichtetes Zusammenwirken zu Stande? Was also sind die 
institutionellen Möglichkeitsbedingungen und Praxisformen der empirisch vorfindlichen Formen 
des Gemeingüterproduzierens und wie werden sie bewerkstelligt? Und nimmt man an, die Rede 
von einem kollektiven Zusammenwirken impliziert, dass es in irgendeiner Weise geordnet ge-
schieht, was sind dann die musterhaften Weisen der Koordination und Ordnungsbildung? 
 Zum Problem wird in dieser Hinsicht das Bewerkstelligen produktiven Kooperierens schon 
deshalb, weil der praktische Vollzug der dazu arbeitsteilig zu ergreifenden Tätigkeiten auf Mitbe-
teiligte und auf technologisch-materiale Einrichtungen angewiesen ist. Die dadurch bedingte 
Komplexität kollektiven Zusammenwirkens, so ist anzunehmen, steige mit der Zahl der Akteure, 
dem Grad der Interdependenz ihrer Aktionen und dem Grad an Kontingenz der erwartbaren 
Handlungen und Handlungsfolgen (vgl. Esser 2000: 5f.). 
2.2.1 Praktische Antwort: Freie Software programmieren 
Will man die empirische Relevanz der potentiellen Formen überblicken, wie kollektives netzba-
siertes Produzierens am Beispiel Gemeingüterproduktion möglich wird, bieten sich die Untersu-
chungen Programmieren von Free/Open Source Software als Referenzfeld an. Für Benkler 
(2001: 84) ist Free/Open Source Software (FOSS, kurz: freie Software) das „centerpiece of the 
emerging species of information production“, auf das er mehrfach zurückkommt (z. B. 2002: 
371, 2004: 334, 2006: 63-67).22 
a) Hintergrund: Die ‚Ökologie’ freier Software  
Der Ausdruck free software wurde Anfang der 1980er Jahre von Richard Stallman geprägt und ist 
von der 1985 gegründeten Free Software Foundation (FSF) durch vier Rechte definiert: Erstens die 
Freiheit, die Software auszuführen, zweitens zu studieren und zu verändern, drittens zu kopieren 
sowie viertens sie weiterzuverbreiten. Wichtig dafür ist der Zugang zum Quelltext. Mit ‚frei’ 
meint Stallman hingegen nicht den Kostenaspekt, sondern die durch free software gewährte Hand-
lungsfreiheit: „‘Free software‘ is a matter of liberty, not price“ (1996/2002: 43). Eine wesentliche 
Rolle zur Sicherung dieser Freiheiten spielen die ebenfalls von der FSF entworfenen Lizenzen, 
besonders die General Public License (GPL), zu der Stallman 1989 vorherige Lizenzen zusammen-
gefasste.23 Kern der Lizenzen ist das copyleft-Prinzip, welches fordert, dass jede abgeleitete Version 
                                                      
22 Zu Eigenschaften von Software als spezieller Form der Information Sebald (2008: 26-58). 
23 Eine Liste der Lizenzen findet sich unter: http://www.fsf.org/licensing/licenses/(Zugriff: 11.06.2012). For-
schungsüberblicke bei Weber (2004) u. Crowston et al. (2012). Neben der FSF bemüht sich besonders die von Lessig 
initiierte Creative Commons-Organisation um die Entwicklung von Lizenzen für verschiedenste Informations- und 
Kulturgüter, die rechtliche Lösungen zwischen den Polen totaler Öffnung und völligen Abschließens anbieten. Vgl. 
http://creativecommons.org/about (Zugriff: 11.06.2012) u. Dobusch (2010).  
Kooperation online? 34 
einer damit lizenzierten Software wiederum frei im Sinne der Lizenz sein muss: „Copyleft guaran-
tees that every user has freedom“ (1996/2002a: 91). Das heißt die Lizenz schützt die Software 
davor, kommerziell vertrieben oder durch restriktivere Schutzbestimmungen für andere Nutzer 
abgeschlossen zu werden. Das Prinzip ist dabei, wie von Benkler für die Gemeingüterproduktion 
avisiert, dass die Programmierer ihre Urheberschaft an dem von ihnen produzierten Werk nut-
zen, um es dem schutzrechtlichen Abschluss zu Gunsten der Nutzungsfreiheit durch Dritte zu 
entziehen (vgl. Wielsch 2008: 231).24 Boyle (2003: 65) interpretiert diesen Schritt als „attempt to 
build a living ecology of open code“, da die so geschützten Güter wiederum einer Nutzung of-
fenstehen, womit das Offenheitsprinzip in Benklers Modell der Gemeingüterproduktion eine li-
zenzrechtliche Entsprechung findet. 
 Stallman verfolgte mit der free software nicht nur technologische Ziele, sondern er rechtfertigt 
sein Engagement mit der ideologischen Überzeugung, proprietäre Software „is antisocial, that it 
is unethical, that it is simply wrong“ (2004), weil sie die „software-sharing community“ (ebd.) der 
Entwickler auflöse. Bis in die 1970er hinein wurde Software kostenlos und mit Quellcodes abge-
geben und in den entsprechenden akademischen Einrichtungen etablierte sich eine von Levy 
(1984) als Hacker-Kultur gefasste Zusammenarbeit unter den Programmierern, die Software 
tauschten und verbesserten. Auf diese Tradition bezieht sich Stallman, sieht sie aber durch den 
Wandel von Software als freier Dienstleitung zum lizenzrechtlich geschützten Gut in Gefahr. Als 
Gegenentwurf und „stark moral choice“ (2004) kündigte er 1983 das GNU-Projekt an, um auf 
den Verlust einer freien Version des Betriebssystems Unix zu reagieren (vgl. Moody 2001, Willi-
ams 2002, Chopra/Dexter 2008, Kelty 2008).25 Mit Linus Torvalds, der 1992 den von ihm be-
gonnenen Betriebssystemkern unter die GPL stellte und auf einer Mailingliste um Mitarbeit an 
Linux warb, änderte sich zudem das Erzeugungsprinzip freier Software von Einzelleistungen hin 
zu einem kollektiven Projekt. Getragen wird das Modell durch die von Raymond (1999: 30) als 
Linus’s Law bezeichnete Hoffnung: „Given enough eyeballs, all bugs are shallow“. Allein das 
Webportal Sourceforge.net zählte im Sommer 2012 über 200.000 open source-Projekte. Der Aus-
druck open source software (OSS) wiederum wurde 1997 vorgestellt, um dem anti-kapitalistischen 
Impetus der FSF eine kommerziell anschlussfähige Entwicklungslinie beizustellen und um die 
praktische Bewährung des von Torvalds eingeführten Produktionsmodus und der so entwickel-
ten Software hervorzuheben (vgl. Grassmuck 2004, Sebald 2008: 59-122).  
b) Praxisfall: FOSS-Governance 
Das Schaffen und Sichern kollektiver Handlungsfähigkeit im Programmieren freier Software wird 
unter verschiedenen Gesichtspunkten thematisiert. Bei der Metaanalyse einer unsystematischen 
                                                      
24 Im US-amerikanischen Rechtskreis ist dies §17 des United States Code, der die Copyright-Bestimmungen ausführt. 
25 Daher auch der Name als rekursives Akronym: GNU is Not Unix.  
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Auswahl von Arbeiten zur Governance in Programmierprojekten registriert Markus (2007) fol-
gende Perspektivvielfalt gelingender Koordination:26 Manche Studien fokussieren die Ebene der 
Software-Lizenzierung (Franck/Jungwirth 2003, O’Mahony 2005), andere beschreiben hierarchi-
sche Rangstufen (von Krogh/Spaeth/Lakhani 2003) und, damit oft verbunden, das Signalisieren 
und Zuweisen von Aufgaben (Crowston et al. 2005), das Prüfen und Auswählen erbrachter 
Code-Beiträge sowie die Versions- bzw. Veröffentlichungskontrolle (Scacchi 2002, Lee/Cole 
2003, den Besten/Dalle/Galia 2008). Zum Bewältigen dieser Aufgaben nutzten viele Projekte 
entsprechend eingerichtete Werkzeuge, wie Archivierungssysteme für Software-Beiträge (z. B. das 
concurrent version system (CVS), Subversion oder Git), eine FTP-Seite (file transfer protocol zum Veröf-
fentlichen offizieller Programmversionen) oder das source code management system (Kelty 2008: 229-
236). Eine weitere Untersuchungsrichtung beschäftigt sich insbesondere mit Kommunikations-
formen wie Fehlermeldungen (bug reports), Abstimmungen (votings), Mailinglisten, Chats und Foren 
(Sadowski/ Sadowski-Rasters/Duysters 2008). Weiterhin werden Reputation (von 
Krogh/Spaeth/Lakhani 2003), Reziprozitätsnormen (Shah 2006) und Vertrauen (Osterloh/Rota 
2004) unter dem Koordinationsaspekt analysiert.27 Bekannte Sanktionsmechanismen sind das fla-
ming (verbale Angriffe), das shunning (Kooperationsverweigerung) und das kill-filing (automatisier-
tes Ausblenden von Nachrichten bestimmter Nutzer). Insgesamt kann die Governance in Pro-
grammierprojekten Markus (2007: 152) folgend als „the means of achieving the direction, con-
trol, and coordination of wholly or partially autonomous individuals and organizations on behalf 
of an OSS development project to which they jointly contribute” verstanden werden. Den ent-
sprechenden Idealtyp beschreibt O’Mahony als „community-managed governance model“ (2007: 
144) entlang von fünf Kriterien: Erstens Unabhängigkeit von kommerziellen Organisationen, 
zweitens Pluralismus der Interessen, Lösungsmöglichkeiten etc., drittens Mitbestimmung durch 
Repräsentation (Wahl in höhere Hierarchieebenen), viertes dezentrale Entscheidungsfindung und 
fünftens autonom gewählte Teilnahme. 
 Bei aller Vielfalt an Zugängen zur Governance beim Schaffen freier Software bestimmen 
drei Themen die Forschungsagenda: Erstens sind das hierarchische Strukturen (z. B. Weber 2004: 
10, de Laat 2007, Giuri/Rullani/Torrisi 2008, Dahlander/O’Mahony 2011). So unterscheidet be-
reits Raymond (1999: 19ff.) die Beteiligten in drei Gruppen: Entwickler (core developers), Beitragen-
                                                      
26 Die Übersicht von Markus wurde mit Rückgriff auf andere Studien ergänzt. Die Studien bezogen sich im We-
sentlichen auf fortgeschrittene Projekte mit einer hohen Zahl an Beteiligten, wie Linux oder Debian, Nicht in allen 
Projekten kann vergleichbar hohe Teilnehmerzahlen und eine stark arbeitsteilige Ausdifferenzierung festgestellt wer-
den. Ernüchternd ist etwa die Untersuchung von Krishnamurthy (2002), nach welcher der Mittelwert der Anzahl 
namentlich genannter Programmierer in 100 bereits als entwickelt (mature) definierten Projekten auf Sourceforge.net 
4 betrug; der Median lag bei 1. In 10 Fällen existierte weder eine Mailingliste noch ein Forum zur Kommunikation 
unter den Entwicklern. 
27 Sebald (2007) beobachtet in dem Projekt Debian weitere Wege der Absicherung der Kooperation. Zu diesen 
zählt er eine Probezeit, realweltliche Treffen und der Einbezug externer Institutionen. So musste zeitweilig eine 
Ausweiskopie zur Bestätigung der Identität der Bewerber geliefert werden. 
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de (contributors) und Testanwender (beta-testers). Im Zentrum stehe der Projektleiter, dessen wich-
tigste Eigenschaft nicht unbedingt darin bestehen müsse, selbst hervorragend zu programmie-
ren.28 Er muss, laut Raymond, aber gute Programmierlösungen erkennen und außerdem über gu-
te Kommunikationsfähigkeiten verfügen. Aufgaben des Leiters wären das Definieren von Zielen, 
Überwachen der zu erledigenden Aufgaben, Motivieren der Beteiligten und Kontrollieren der 
(software-)technologischen Ressourcen. Der diesbezügliche Prototyp sei Torvalds. Als Projekt-
gründer von Linux nehme er dort eine Schlüsselposition ein, die sich in der Entscheidungsstruk-
tur manifestiere, da Torvalds als gatekeeper den release offizieller Programmversionen überwacht. 
Potentiell besteht durch die Lizenzierung zwar das Risiko der Abspaltung eines Entwicklungs-
zweiges (fork). Dass dies selten vorkommt, begründet Raymond (1999: 65ff.) aber mit der Wir-
kung von de facto Besitzansprüchen, die an die Verbreitung modifizierter Versionen gebunden 
sind – eine Befugnis, die meist dem Projektleiter zukomme. Zu seinem Ansehen als guter Pro-
grammierer käme auch hinzu, dass Torvalds als Leiter des Projekts in hohem Maße mit den Be-
teiligten kommuniziere. Er gehe dabei so vor, dass er „never orders anyone to do anything and 
even his suggestions are mild-mannered“ (Moon/Sproull 2000). Steven Weber (2004: 89f.) redet 
daher vom „benevolent dictator“, der sich der Bedeutung seines Ansehens für seine Autorität 
und seiner Angewiesenheit auf die Zustimmung der Beitragenden bewusst ist. Da deren Beteili-
gung nicht durch Verträge abgesichert und der Ausstieg daher potentiell stets möglich ist, gelte, 
dass „heavy-handed control can deter participation“ (Shah 2006: 108).29 Einen möglichen Grund 
für die Entwicklung von Rangstufen sehen Mateos-Garcia und Steinmueller (2008: 337) im 
Wachstum der Beteiligtenzahlen und in der entsprechenden Komplexitätszunahme. Zusätzliche 
Belege für ein fortschreitendes Etablieren und Ausgestalten der Abstimmungsmodalitäten und 
hierarchischen Differenzierungen liefern O’Mahony und Ferraro (2007) am Beispiel des Projekts 
Debian. Dessen Entwicklung teilen sie in vier Phasen unterschiedlicher Governancetypen auf: 
Während am Anfang der Gründer autokratisch ohne Einbezug der Teilnehmer Entscheidungen 
traf (de facto governance), wurde nach seinem Abgang ein Vorgehen installiert, das eine Hierarchie an 
Entscheidungspositionen unabhängig von konkreten Person definierte und des Ausübens der po-
sitionalen Funktionen am Einverständnis der Nutzer festmachte (designing governance). Dieses Sys-
tem wurde in der dritten Phase umgesetzt (implementing governance) und stabilisierte sich im Zeitver-
lauf durch erfolgreiche Wahlen und Personalwechsel in den Positionen (stabilizing governance).30  
                                                      
28 Taubert (2006: 27ff.) differenziert in Core-Entwickler, sporadische Entwickler, Pilotanwender und Nutzer. Au-
ßerdem macht er darauf aufmerksam, dass Unternehmen, Programmiererorganisationen und Printmagazine, Web-
Portale sowie Websites zum weiteren Umfeld der Programmierung gehören.  
29 Weber macht indes keinen Hinweis auf die bei Max Weber (1922/2002: 124f.) angelegte Unterscheidung in tra-
ditionale, rationale und charismatische Herrschaft. 
30 Für Lebenszyklusmodelle vgl. Lattemann/Stieglitz (2005), die den vier Phasen der Einführung, des Wachstums, 
der Reife und des Niedergangs/der Neubelebung entsprechende Einflussmittel zuordnen: Vertrauen, Ethos, Regeln 
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 Mit dem Hinweis auf das Ansehen des Projektleiters ist zweitens das Erlangen bzw. Auf-
rechterhalten von Reputation als häufig studierter Faktor gelingender Handlungsabstimmung 
beim Programmieren angesprochen. Lerner und Tirole (2002) erwähnen beispielsweise in ihren 
Ausführungen zu Motiven der open source-Programmierer als zentralen Antrieb neben direkten 
monetären Anreizen das Signalisieren von Leistungen und deren erwartete Anerkennung im Blick 
auf Karriereaussichten oder auf die Wertschätzung anderer Beteiligter. Die Relevanz dieser in-
strumentellen Begründung einer Beteiligung drückt sich etwa in der namentlichen Nennung der 
Autoren im Quellcode aus.31 Um Reputation zu erlangen, sind die Teilnehmer stets auf die Be-
achtung und Beurteilung anderer Nutzer angewiesen. Folgt man Raymond (1999: 83ff.), so ist 
Reputation in den Projekten zudem nicht nur ein Wert an sich, sondern übersetzt sich in Sta-
tushierarchien. Neben der ‚formalen’ Autorität der Hierarchien existiere demnach eine meritokra-
tische ‚reale’ Autorität, die zueinander deckungsgleich sein können und sich selbst verstärkten, die 
aber auch konträr zueinander stehen könnten.32 Demnach sind reputationsbasierte Führungsrol-
len prekär, weil sie von der Anerkennung der Beitragenden abhängen. Instabilität erwächst ferner 
aus der fraglichen allgemeinen Wahrnahme und Akzeptanz von Leistungen und aus der im Zeit-
verlauf möglichen Nivellierung und Transformation meritokratischer Rangdifferenzen (z. B. von 
Krogh/Spaeth/Lakhani 2003, Stewart 2005, Taubert 2006: 104). Zwei Konsequenzen, die aus 
dem Streben nach Reputationsgewinnen erwachsen sollten, lassen sich hingegen selten registrie-
ren. Weder werden in den Projekten häufig Führungspersonen gestürzt noch spalten sich die 
Projekte oft im Streben der Beteiligten nach eigenen Projekten und gesteigerter Reputation. Den 
Grund sucht Weber (2004: 144f.) in einem grundlegenden System als verbindlich betrachteter 
Einstellungen und Wertungen des Programmierens freier Software. Dieser Ethos speist sich für 
ihn aus der Hacker-Kultur mit ihrem Ideal kooperativen Handelns, in dem die strategische Ab-
spaltung negativ bewertet wird (vgl. Levy 1984).33 Eine solche Ordnung geteilter und obligat ge-
setzter Einstellungen kann aber nicht als gegeben und statisch vorausgesetzt werden, sondern sie 
verlangt, wie Coleman und Hill (2005: 279) für Debian zeigen, ein stetes „ethical doing“. Die Of-
fenheit der Projekte, der Voluntarismus der Teilnahme und die Fluktuation der Beitragenden 
verhindern es, Wertungen und Einstellungen einmalig festzulegen. Stattdessen beobachten sie de-
                                                                                                                                                                         
bzw. Hierarchien. Es ist jedoch fraglich, ob ein trennscharfer Übergang zwischen ihnen angenommen werden kann 
oder eher in jedem Projektstadium eine Kombination dieser wirksam ist. 
31 Lerner/Patakh/Tirole (2006) folgend liegt der Vorteil der Freien Software für das Signalisieren von Leistungen 
und Fähigkeiten darin, dass die Tätigkeit jedes Entwicklers einsehbar ist, dass die Verantwortung für ein Programm-
teil bei den jeweils aktiven Programmierern liegt und nicht, wie in betrieblichen Hierarchien denkbar, anderen (Lei-
tungs-)Ebenen zugesprochen wird, und dass die bei der Programmierung erworbenen Kenntnisse und Fähigkeiten 
eine für kommerzielle Unternehmen interessante Ressource darstellen.  
32 Zur Diskussion denkbarer Governancemodelle der Produktion freier Software, von Anarchie und Demokratie 
bis Monokratie, Sebald (2008: 167-178).  
33 Levys Hacker-Ethik (1984: 40-49) besteht aus den Leitsätzen: „All information should be free.“, „Mistrust Au-
thority – Promote Decentralization“, „Hackers should be judged by their hacking, not bogus criteria such as degrees, 
age, race, or position.”, „You can create art and beauty on a computer.”, „Computers can change life for the better.” 
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ren wiederkehrende Diskussion sowie den Versuch, in Aufnahmeverfahren durch „ethical encul-
turation“ (Coleman 2013: 124) neue Teilnehmer mit den geforderten normativen Überzeugungen 
und Werten vertraut zu machen und deren Zustimmung einzufordern.34  
 Eine dritte wesentliche Forschungsrichtung fragt nach den Motiven des Beteiligens, um da-
von Koordinationschancen und -dynamiken ableiten zu können. Die zahlreichen, in verschiede-
nen Projekten unternommenen Befragungen erbrachten eine Bandbreite relevanter Motive des 
initialen Eintritts in ein Projekt und der bleibenden Beschäftigung damit: Teilen von Wissen, 
Verbessern der Programmierfertigkeiten, Bedarf an Software, Reputation, intellektuelle Anre-
gung, der Wunsch, anderen zu helfen, Spaß, das Knüpfen von Kontakten, Unterstützung der free 
software-Ziele oder das reziproke Zurückgeben erfahrener Unterstützung (z. B. Hars/Ou 2002, 
Hertel/Niedner/Herrmann 2003, Ghosh 2005, Lakhani/Wolf 2005, David/Shapiro 2008).35  
2.2.2 Theoretische Probleme: Dilemma zu Koordinationsproblem? 
Grundsätzlich kann Gemeingüterproduktion gelingen, so Benklers (2010) allgemeine Auskunft, 
wenn es möglich werde, das soziale Dilemma ihrer Bereitstellung zu überwinden, wozu er mehre-
re Gelingensbedingungen aufstellt, denen in diesem Teil aber mehrere Einwände gegenüberge-
stellt werden.  
 Allgemein nimmt er an, die freiwilligen Teilnehmer wären „resource constrained“ (Mar-
well/Oliver 1993: 11) und würden ihre knappen Ressourcen kalkulierend gebrauchen.36 In diesem 
Sinne schaffe gerade das freiwillige Einbringen der zumeist knappen Ressourcen im Prinzip das 
Problem antagonistischer Kooperation: Zwar hätten die Akteure unter Umständen ein Interesse 
an einem bestimmten Gemeingut und damit eventuell auch an der zu seiner Bereitstellung not-
wendigen Kooperation, doch gleichzeitig agierten sie kostensensitiv und versuchten, Kosten und 
Nutzen abzuwägen (vgl. Esser 2000: 14f.). Zum Dilemma müsste ihre Lage nach Olsons 
(1965/1992: 13f.) zweckrationaler Logik kollektiven Handelns werden, weil jede sich in ihren 
                                                      
34 Mateos-Garcia/Steinmueller (2008) greifen diesbezüglich auf die Konzepte der epistemischen Gemeinschaften 
einerseits und die aus den Arbeiten zu communities of practices kommenden Ideen des situativen Lernens und der legiti-
men peripheren Beteiligung andererseits zurück, um die Sozialisation mit den Werten und der Praxis von Debian zu 
erklären. Wegen der Wichtigkeit geteilter Einstellungen sprechen Tepe/Hepp (2007) von „deterritorialen Verge-
meinschaftungen“ und Sebald (2005) von „Gemeinschaftssemantiken“ der freien Softwareproduktion. 
35 Ein vergleichbar breites Spektrum an Gründen für eine Beteiligung findet sich auch abseits der freien Software, 
wie beim Beteiligen an Mailinglisten (Butler et al. 2007), Foren (Wasko/Faraj 2005) oder an der Bereitstellung priva-
ter PCs für verteiltes Rechnen (Holohan/Garg 2005).  
36 Er rekurriert damit auf ein zweckrationales Modell der Handlungserklärung, das auf subjektive Zielsetzungen 
und Vorstellungen betreffs der Verbindung von teleologisch auf diese Ziele hin ausgerichteten Handlungen zurück-
führt. Das Modell, so Rawls (1971/1979: 166f.), gehe im Prinzip davon aus, dass rationale Akteure idealerweise über 
ein widerspruchsfreies, hierarchisches, intransitives System an Präferenzen bezüglich offenstehender Möglichkeiten 
verfügen, die ihrer Dienlichkeit zur Zweckerreichung nach geordnet sind. Der jeweilige Plan wird verfolgt, mit dem 
ein Maximum der Ziele erreicht wird und welcher eine möglichst gute Aussicht auf Verwirklichung hat. Dazu sind 
vollständige Informationen über die Bedingungen der Situation nötig, weshalb häufig, wenn diese Voraussetzungen 
nicht zu erfüllen sind, an die Stelle der maximalen Nutzensteigerung ein zu erreichendes Anspruchsniveau – satisficing 
statt maximizing – angestrebt. Vgl. Simon (1982) zu dieser bounded rationality. 
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Entscheidungen ergebende Situation für die mehr oder minder beteiligten und sich einbringen-
den Nutzer ein suboptimales Gleichgewicht darstelle. Es sei für jeden Teilnehmer an der Ge-
meingüterproduktion inferior, weil es mindestens eine Lösung gibt, bei welcher der Nutzen aller 
Beteiligten größer wäre. Es sei ein Gleichgewicht, weil keiner genügend Anreize hat, sein Han-
deln zu verändern. Deshalb definiert Kollock (1998: 183) soziale Dilemmata als „situations in 
which individual rationality leads to collective irrationality. That is, individually reasonable behav-
ior leads to a situation in which everyone is worse off than they might have been otherwise” (vgl. 
Hardin 1968, Ostrom/Gardner/Walker 1994: 8-22, Esser 2000: 72-90, Bowles 2004: 31ff.).37 Die 
Gemeingüterproduktion mag demnach zwar auf Kooperation beruhen, doch muss sie nicht per 
se Hand in Hand mit ihr gehen. Mit Blick auf die Offenheit, Ressourcenknappheit, Komplexität 
und Interdependenz des Zusammenwirkens kann nicht davon ausgegangen werden, Kooperation 
und deren Koordination existierten selbstverständlich, weil das Teilnehmen sozusagen stets ‚im 
Schatten’ von Knappheit, freier Güterverfügbarkeit und der exit-Option bestehen müsse.38  
 Das Herausfordernde an Benklers (2006: 59f. u. 109f.) Erklärung, wie Gemeingüterproduk-
tion trotz ihrer dilemmatischen Situation bestehe, ist sein Ansatz, die Gründe für das Dilemma 
zugleich als Chance zu verstehen, die damit behauptetermaßen einhergehenden Bereitstellungs-
probleme zu lösen und, darüber hinaus, sogar die Überlegenheit dieser Produktionsweise gegen-
über marktlich oder hierarchisch organisierten Konstellationen zu demonstrieren. Die Folie hier-
zu ist das von Coase (1937) begründete und von Williamson (1975) ausgebaute institutionenöko-
nomische Forschungsprogramm und dessen Transaktionskostenansatz, wonach bei jeder Über-
tragung von Verfügungsrechten (Kauf, Miete etc.) oder Organisation kollektiver Handlungen zu 
kompensierende Kosten entstünden. Die Transaktionen wiederum könnten in unterschiedlichen 
Typen koordiniert werden, wobei der Markt und die hierarchisch strukturierte Organisation die 
klassischen Koordinations- bzw. Governanceformen, sprich „Muster der Interdependenzbewälti-
gung“ (Schimank 2007: 34) bzw. das „Gesamt alle nebeneinander bestehenden Formen der kol-
                                                      
37 Ostrom/Gardner/Walker (1994: 8-22) unterscheiden nochmals in angebotsseitige Bereitstellungsdilemmata die 
sich ergäben, weil Güter stets aktiv hervorgebracht werden müssten, und nachfrageseitige Bereitstellungsdilemmata, 
die dann aufträten, wenn Formen des Aneignens in negativen Externalitäten für das Bereitstellen resultieren. Laut 
Olson (1965/1992: 59-64) gibt es drei prinzipielle Lösungen von Dilemmata: Zwang, selektive Anreize oder Verän-
derung der Gruppengröße. Auf letzteren Ausweg beziehen sich Marwell/Oliver (1993), die erklären, nicht das Ge-
samt der beteiligten Akteure für die Erbringung der zur Realisierung des kollektives Zwecks notwendigen Teilhand-
lungen sei notwendig, sondern nur eine oligopolartige kritische Masse des „small cadre of highly interested and re-
sourceful individuals“ (ebd.: 2). Vgl. all. Pentzold (2011a) u. zur Kerngruppe von Wikipedianern Kap. 5.2.  
38 Nach Hirschman (1970) ist exit die gewöhnlich gewählte Option des Ausstiegs aus sozialen Gefügen und Bezie-
hungen, die auf Freiwilligkeit beruhen, etwa im Verhältnis von Kunden zu Unternehmen oder Mitgliedern zu Ge-
werkschaften. Verschlechtert sich die Qualität eines Produktes oder einer Dienstleitung in einem Wettbewerbsmarkt, 
wechseln die Kunden zu einem anderen Anbieter ohne zwingend an die bisherige Konstellation gebunden zu sein. 
Der Ausstieg – aus Unzufriedenheit, bei Konflikten, bei divergierenden Interessen, um negativen Sanktionen zu ent-
gehen etc. – ist stets die dominante und kostenärmste Wahl, wenn Alternativen zur Verfügung stehen. Voice hinge-
gen wäre der unwahrscheinliche Fall, wenn die Kunden oder Mitglieder ihre Kritik und Unzufriedenheit äußern wür-
den. 
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lektiven Regelung gesellschaftlicher Sachverhalte“ (Mayntz 2006: 15), wären (vgl. auch Donges 
2007).39  
a) Bedingung (I): Selbstrekrutierung und Selbstselektion 
Da die Beteiligten über eine Vielzahl an unterschiedlich stark ausgeprägten und zeitlich variablen 
einzelnen Interessen, Motiven, Vorlieben und Begabungen verfügten, könne deren Koordination 
am effizientesten von den Teilnehmern selbst statt per marktlichem Kalkül oder hierarchischer 
Weisung bestimmt werden, so Benklers (2010) erstes Argument für ein Gelingen der Gemeingü-
terproduktion. In Märkten ließen sich die individuellen und zeitlich variablen Eigenschaften und 
Interessen der Akteure nur unzureichend standardisieren und spezifizieren und somit wären ver-
mittels Preisen keine hinreichend mitteilungsreichen und genauen Informationen über ihre Ver-
wendungsmöglichkeiten übertragbar. In der Organisation wiederum müssten die Handlungs- und 
Verfügungsrechte über die Ressourcen der Akteure per Vertrag zugeordnet werden, was ebenfalls 
ihre Objektifizierung verlange, die an deren unbefriedigender Übertragung in verrechenbare Ein-
heiten scheitern müsse. Dagegen läge in der Gemeingüterproduktion der Impuls bei den sich 
selbst rekrutierenden und ihre Tätigkeiten selbst selektierenden Interessenten, nach ihren mo-
mentanen Vorlieben und Fähigkeiten Tätigkeiten autonom, dezentral und flexibel zu wählen. An 
die Stelle von Preisen und Weisungen träten „rich information about what needs to or can be 
done, who is doing what, and how other people value any given outcome“ (Benkler 2002: 413) 
und es entstünden niedrigere „information opportunity costs“ (ebd.: 375). Zu dieser Flexibilisie-
rung und Dezentralisierung käme ein positiver Skaleneffekt hinzu:40 Anders als in der Hierarchie, 
                                                      
39 Markt und Hierarchie sind bei Williamson als idealtypische Strukturalternativen gedacht und die Entscheidung 
für eine dieser beiden als eine rationale Wahl mit dem Ziel der Minimierung der Transaktionskosten definiert. Wich-
tige, in diese Kalkulation einzubeziehende Dimensionen sind die Unsicherheit der Akteure, die Häufigkeit der Trans-
aktionen und die Höhe der Investitionskosten. Im Markt verläuft die Koordination der Tauschaktivitäten über das 
Preissymbol als Knappheitsinformation. Der Preis regelt die Produktion und den Austausch von Gütern und sichert 
eine schnelle Anpassung an Veränderungen. Williamson kann aber zeigen, dass unter bestimmten Umständen der 
Markt nicht die effizienteste und effektivste Form der Handlungskoordination ist, sondern die Transaktionskosten in 
organisationalen Hierarchien niedriger sind. Dies ist etwa der Fall, wenn es sich um komplexe Güter und Dienstleis-
tungen handelt oder wenn spezifische Investitionen in Anlagen, Humankapital oder Standorte vorliegen. In diesen 
Fällen ist die Hierarchie dauerhafter Beziehungen zwischen den Transaktionspartnern die kostengünstigere Lösung. 
Der Preis als Mechanismus wird durch Anweisungen ersetzt, die in Hierarchieebenen von oben nach unten gegeben 
werden. Vertragliche Bindungen sichern Abhängigkeit und damit Konformität durch Bestrafungs- und Beloh-
nungsoptionen. Als hybride Governanceform zwischen Markt und Hierarchie sollen Netzwerke die Nachteile der 
beiden traditionellen Formen ausgleichen. Vgl. Powell (1990). Statt Kompetition zwischen Marktteilnehmern sollen 
sie die Kooperation relativ autonomer und gleichrangiger Akteure ermöglichen. Zur Abstimmung der Handlungen 
griffen Netzwerke auf Vertrauen als Governanceform zurück – statt wettbewerblichen Preisen oder hierarchischen 
Weisungszusammenhängen fände sich in Netzwerken vertrauensvolle Kooperation. Konflikte würden statt über ein-
klagbare rechtliche Vereinbarungen oder Autorität und Zwang durch Absprachen gelöst. Für alle Formen gilt, dass 
sie als Idealtypen erarbeitet wurden, es jedoch häufig zu Kombinationen verschiedener Formen und Mechanismen 
kommt. So nimmt Granovetter (1985: 502) explizit an Williamsons klarer Unterscheidung marktlicher und betriebli-
cher Formen Anstoß. Weder seien Marktakteure völlig autonom in ihren Entscheidungen noch würde die hierarchi-
sche Organisation allein geordnetes Zusammenwirken bedingen. Stattdessen wären die Handlungen in beiden For-
men stets eingebettet in „personal relationships and networks of relations“. 
40 Positiver Skaleneffekt heißt hier, dass die Produktivität der Akteure stärker steige als die eingebrachten Produk-
tionsmittel (Akteure mit Ressourcen), weil die von Benkler behauptete dezentrale Organisation das Wachstum der 
Kooperation online? 41 
in der die Dispositionsbefugnisse einer Spitze übergeben werden, die bedingt Informationen pro-
zessieren kann, sei hier der Teilnehmerkreis unbegrenzt erweiterbar und korreliere nicht mit stei-
genden Transaktionskosten, weil jeder Akteur selbst über das Zuteilen seiner Reserven entschei-
de. Wesentlicher Vorteil sei somit, dass die einzelnen Beteiligten autonom darüber bestimmten, 
ob, wo und wie sie sich an einem Projekt beteiligen wollen, ohne dass der Erfolg bzw. Misserfolg 
des ganzen Projekts von ihrer Einzelentscheidung abhingen. Die Transaktionskosten des Lokali-
sierens von Einsatzmöglichkeiten und des Abstimmens der Beiträge würden also internalisiert,   
d. h. von den einzelnen Teilnehmern individuell selbst erbracht. Gerade weil die Gemeingüter-
produktion dadurch, dass diese Transaktionskosten in der Kosten-Nutzen-Rechnung nicht mehr 
auftauchten, unter dem Umstand netzbasierter Informationsproduktion die kostenminimierende 
Alternative sei, so Benkler, sollte sie marktlichen oder hierarchischen Formen vorgezogen wer-
den.  
b) Bedingung (II): Kommunikativität  
Ein zweites Argument für die Möglichkeit der Gemeingüterproduktion schließt sich an: Kommu-
nikativer Austausch fördere die Chance auf Kooperation (vgl. ebd.: 40).41 Folgt man Benkler, 
dann ermöglicht der Gebrauch internetbasierter Kommunikationsformen, große Kollektive am 
Erstellen freier Informationsgüter zu beteiligen, ohne dass deren Größe negativ mit ihrer Koor-
dinierbarkeit korreliere. Olsons Feststellung, „die Kosten der Organisation sind eine zunehmende 
Funktion der Anzahl der Gruppenmitglieder“ (1965/1992: 45), soll demnach online nicht gelten, 
weil die Transaktionskosten der Koordination per online-medialer Absprache von der Gruppen-
größe entkoppelt werden würden. Diese Reduzierung der Transaktionskosten durch online-
mediale Kommunikationsformen wird von Benkler (2006: 133f.) zurückgeführt auf das Bereit-
stellen räumlich und zeitlich flexibilisierter Kommunikationsgelegenheiten und die dadurch er-
öffnete Option, dass einzelne Nutzer auch sehr große Kollektive unaufwändig kontaktieren und 
ihnen Informationen weitergeben können. Eine analoge Position vertreten Lupia und Sin (2003), 
die online-medialen Kommunikationsformen das Potential zurechnen, einerseits die Kosten des 
Abstimmens zwischen Nutzern zu senken, andererseits die Chancen des Wahrnehmens und 
                                                                                                                                                                         
Teilnehmerzahl nicht auf eine optimale Größe begrenze, sondern gerade das nach oben hin offene und von den 
Transaktionskosten weitgehend entkoppelte Ansteigen der Nutzerschaft die besondere Leistungsfähigkeit begründen 
soll. Benkler will die Gemeingüterproduktion jedoch nicht nur auf große Teilnehmerzahlen beschränken. So erklärt 
er, dass „the model can operate on very different scales, from the small, three-person model I described for simple 
projects, up to the many thousands of people involved in writing the Linux kernel and the GNU/Linux operating 
system” (2006: 79). Indessen träten die Vorteile des Modells gegenüber hierarchisch und marktlich verfasster Pro-
duktion erst unter Berücksichtigung seines postulierten Potentials der effizienten Beteiligung großer Teilnehmerzah-
len hervor.  
41 Zu weit würde an dieser Stelle eine eingehendere Diskussion des Zusammenhangs zwischen Kooperation und 
Sprache führen. Einf. Tomasellos (2010) evolutionärpsychologische Herleitung menschlichen Kommunikationsver-
mögens und der Sprachentwicklung auf Basis einer ‚shared intentionality’, worunter er die Fähigkeit versteht, koope-
rative Aktivitäten mit geteilten Zielen und gemeinsamen Absichten einzugehen. 
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Identifizierens von Aufgaben sowie des Überwachens von geleisteten Beiträgen zu steigern. Das 
Internet und die damit nutzbaren Anwendungen würden, folgt man den ähnlich gelagerten Ar-
gumenten von Bimber und Kollegen (2005, vgl. auch Flanagin/Stohl/Bimber 2006), erstens Mit-
tel zum Identifizieren potentiell am Gemeingut und an seinem Erzeugen Interessierter, zweitens 
Mittel zum Austauschen von Nachrichten und drittens Mittel zum Koordinieren bereitstellen. 
Damit ermöglichten sie nicht nur online-mediales kollektives Handeln, sondern gestalteten es zu-
gleich effizienter als nicht-netzbasiertes Kooperieren. Grundsätzlich positiv verstehen auch 
Amichai-Hamburger und McKenna (2006) das Internet als förderliche Basis kooperativen Zu-
sammenarbeitens. Für sie erleichtert das dadurch mögliche Filtern von Statusmerkmalen, das 
Überbrücken geografischer Distanzen, das Schaffen kostengünstiger Kontakt- und Austausch-
möglichkeiten und flexibilisierte Kommunikationsmöglichkeiten der Individual- und Gruppen-
kommunikation das Interagieren, was schließlich in einem Produktivitätsschub resultiere. Ähnlich 
argumentiert Dutton (2008), wenn er als Vorteile des Internets für kollektives Handeln hervor-
hebt, dass die Aufmerksamkeit vieler potentieller Teilnehmer auf ein Problem gelenkt werde, 
räumlich und individuell verteilte Informationen eingesammelt würden, sich die Chance vergrö-
ßere, vielfältige und heterogene Standpunkte zusammenzubringen, und das Zergliedern in Teil-
aufgaben ein arbeitsteiliges paralleles statt sequentielles Problemlösen erlaube (ähnl. Heinz/Rice 
2009: 145).42  
c) Bedingung (III): Modularisierung 
Für Benkler (2002: 436) liegt das dritte Argument für die Gemeingüterproduktion im Erfolg von 
Projekten, die aus modularen Teilen bestehen und es so den einzelnen Nutzern möglich machen, 
unabhängig voneinander zu arbeiten, ohne ein Produkt allein fabrizieren zu müssen.43 Da entwe-
der die Wahrscheinlichkeit gering sei, dass einzelne Nutzer über die nötigen Interessen und Res-
sourcen verfügten, eines der in einem Projekt herzustellenden Informationsgüter allein zu produ-
zieren, oder weil es für einzelne Akteure sogar unmöglich sei, entsprechende Güter allein bereit-
                                                      
42 Nicht nachgegangen wird hier der unentschiedenen Frage, ob computervermittelte Kommunikationsformen per 
se Restriktionen für die Interaktion und Kommunikation mit sich bringen, wie sie insbesondere in den 1980er und 
zu Beginn der 1990er auf der Forschungsagenda stand. Die anfangs postulierten negativen Effekte des räumlich-
zeitlichen entkontextualisierten Handlungsfeldes für das Bewältigen von Interaktions- und Kommunikationsaufga-
ben konnten in späteren Arbeiten nicht bestätigt werden. Einf. Sproull/Kiesler (1991). Walther (1996) kritisiert die 
Vorstellung einer generellen Reduktion kommunikativer Möglichkeiten einhergehend mit Restriktionen der Verstän-
digung und betont dagegen das kreative Aneignen der Kommunikationsoptionen, in dessen Verlauf die Beteiligten 
ihre Kommunikation auf die Medieneigenschaften abstimmen und so den möglichen Einschränkungen begegnen. 
Die bisherigen Studien zeigen ein sehr disparates Feld, das weder für eine Beschränkung noch Verbesserung des 
kommunikativen Austauschs und der Verständigung klare Belege liefert. Ebenso verwehrt sich Höflich (1996: 101), 
medial vermittelter Individualkommunikation von vornherein Defizite zu unterstellen. Er wendet ein, dass die Medi-
enverwendung nicht unabhängig von den Erfordernissen und Gegebenheiten der Kommunikationssituation ver-
standen werden darf: Die Annahme kontextfreier objektiver Medieneigenschaften relativiert sich durch die Etablie-
rung sozial verankerter Medienregeln, an denen sich die Kommunikationspartner orientieren. 
43 Modularität ist keine Erfindung der Gemeingüterproduktion, sondern wird auch in der industriellen Fertigung 
angewendet und ist ein Bauprinzip des Internets. Einf. Picot/Reichwald/Wigand (2003) u. Kap. 2.1.1. 
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zustellen, böten modulare Projekte die Chance, inkrementelle, voneinander unmittelbar unabhän-
gige, doch aufeinander bezogene Beiträge zu leisten. Indem die Aufgaben in Module zergliedert 
werden, reduzierten sich, so Benklers These, die Komplexität der Situation und, damit verbun-
den, die Transaktionskosten (vgl. Kirchgässner 2008: 131). Zudem gewährleiste ihre Granularität 
als Maß der Größe der in einem Projekt jeweils notwendigen minimalen Beteiligung, dass sich 
brauchbare Beiträge in ihrer Dauer und ihrem Umfang unterscheiden können.  
 In allen drei Begründungen des Zustandekommens der Gemeingüterproduktion folgt Ben-
kler der Annahme, dass die voluntaristische Selbstselektion und Selbstrekrutierung einerseits und 
die Anlage der Gemeingüterproduktion als autonomieförderliche, kommunikative und modulari-
sierte Produktionsform andererseits dazu führten, dass die Beteiligten übereinstimmend koope-
rieren wollten und könnten. Für Benkler und Nissenbaum ist demnach das Gelingen der „creati-
ve, autonomous, benevolent and public-spirited undertakings“ (2006: 409), als welche sie die Pro-
jekte der Gemeingüterproduktion verstehen, eng mit dem Kooperationswillen verbunden. Weil 
die aktiv werdenden Nutzer mit den „right kinds of attitudes and motives“ (ebd.: 410) teilnähmen 
– in diesem Fall besonders mit dem Willen zum wohlwollenden, reziproken, unterstützenden bis 
altruistischen Zusammenarbeiten – würden zu ihrem Abstimmen oft Fokalpunkte genügen, die 
eine Lösung als salient und verfolgenswert kennzeichnen. Entsprechend würde sich so die Not-
wendigkeit zum Überwachen der zu erbringenden Leistungen erübrigen (vgl. Schelling 1960, Lev-
On 2013).44 Im modelltheoretischen Vokabular des zweckrationalen Paradigmas gesprochen, wä-
re nicht das soziale Dilemma die Standardsituation, sondern es bestände ‚nur’ ein Koordinations-
problem mit einer übereinstimmenden Bewertung der Wünschbarkeit von Lösungen (vgl. Lewis 
1975: 24). Damit wären das Koordinieren und damit das Herstellen kollektiver Handlungsfähig-
keit am einfachsten durch Absprachen erwirkt. In der Konsequenz hieße es, dass Koordination 
erbracht werde, weil alle ein Interesse an ihr hätten und diese Konvergenz wiederum dazu führe, 
dass ihr Erbringen kostengünstig sei, da sie nicht gegen den Widerstand individueller Interessen 
durchgesetzt werden muss, sondern selbstverstärkend wäre.  
d) Einwand (I): Offenheit und Fluktuationschance  
Ein erster Zweifel an der Machbarkeit der Gemeingüterproduktion erwächst aus einer elementa-
ren Überzeugung des zweckrationalen Paradigmas selbst: Die „absence of exclusion“ (Benkler 
2002: 436) gegenüber Beiträgen und Beiträgern zu einer nützlichen statt hinderlichen Einrichtung 
zu erklären, konterkariert die etablierte Sicht, nach der Ausschlussmöglichkeiten förderlich für ge-
lingende Kooperation seien. So sei die Fähigkeit eines Kollektivs, den Kreis der befugten Nutzer 
zu schließen, entscheidend für das Aufstellen verbindlicher Ordnungen stofflicher Gemeingü-
                                                      
44 Warum dies so sein soll, begründet Benkler mit Hinweis auf ökonomische und sozialpsychologische Experimen-
te zu altruistischem Verhalten als humaner Disposition. Übers. bei Fehr/Gintis (2007).  
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ternutzung, da nur auf diese Weise das Durchsetzen von Regeln über das Sanktionieren von Re-
gelverstößen machbar werde (vgl. Hardin 1982: 38, Ostrom 1990: 90). Mit Olson (1965/1992: 
33) kann behauptet werden, dass allgemein das Abstimmen von Beitragenden und ihrer Beiträge 
desto aufwändiger, und (in einem Kosten-Nutzen-Kalkül) kostenintensiver werde, je komplexer 
die soziale Situation wird. Auf die Gemeingüterproduktion bezogen heißt dies: Weil sie nicht nur 
einen offenen Gebrauch, sondern auch eine offene Produktion gewährleisten soll, kann prinzipi-
ell eine unklare – und für Benkler im Prinzip sehr große – Zahl an Beteiligen die Gemeingüter 
bereitstellen wollen. Die niedrigen Schwellen für entry und exit und die Forderung nach autonom 
agierenden Teilnehmern beeinträchtigen die Stabilität und Koordinierbarkeit der Aktivitäten und 
des Handlungskontextes. Das Wiederbegegnen identischer und identifizierbarer Interaktions-
partner und das Aufbauen gemeinsamer Erfahrungen, welche die Kooperationsbereitschaft stei-
gern könnten, sind durch das ermöglichte Fluktuieren der Beitragenden prinzipiell in Frage ge-
stellt. Mit der potentiell unbegrenzten Zahl an Nutzern, die aus einer Vielzahl von Handlungsal-
ternativen wählen können, nehmen zugleich die Komplexität des Zusammenwirkens und die 
Schwierigkeit der Koordination zu (vgl. Esser 2000: 5). Ist folglich Olsons Schluss zutreffend, 
dass „je größer die Gruppe ist, um so weniger wird sie in der Lage sein, die optimale Menge eines 
Kollektivgutes bereitzustellen“ (1965/1992: 33), dann muss Benklers Postulat, die Gemeingüter-
produktion wäre anderen Produktionstypen deshalb überlegen, weil sie großen Gruppen von 
Kooperationswilligen ermögliche, ihre Ressourcen zusammenzulegen, schon aus diesem Grund 
problematisch werden. Bei steigender Gruppengröße sieht Olson vielmehr eine Tendenz zur 
Suboptimalität bezüglich der Bereitstellung des Gutes. Die Nutzer würden zunehmend schwerer 
einen durch sie erbrachten Unterschied im gemeinsamen Handeln und dessen Resultaten ausma-
chen, der den dafür nötigen Einsatz kompensieren würde. Die unmerklicher werdende Zure-
chenbarkeit von Beiträgen auf Beitragende bei konstanter Merklichkeit der Kosten des individu-
ellen Beitrags lege Trittbrettfahren nahe. 
e) Einwand (II): Konfliktualität  
Gegen diese Logik nimmt Benkler an, dass sich die selbstrekrutierenden Teilnehmer einbringen 
wollen und somit keine grundsätzliche Unvereinbarkeit zwischen individuellen und kollektiven In-
teressen bestehe. So müsse von ihm angeführten „large numbers of people“ (2006: 101) in ihrem 
Anwachsen nicht mit einer schwindenden Handlungsbereitschaft zusammengehen. Er geht da-
von aus, die Teilnehmer an der Gemeingüterproduktion brächten ein Kooperationsinteresse mit. 
Damit ist er gezwungen, eine dahingehende Konvergenz ihrer Interessen zu konzedieren. Dabei 
übersieht er – dies ist der zweite Kritikpunkt –, dass ein kollektiv akzeptiertes Ziel nicht dazu 
führen muss, dass die Beteiligten keine alternativen Handlungsabsichten hegten und divergieren-
de Tätigkeiten betrieben. Er übergeht den möglichen Fall, dass Nutzer einen fundamental unstrit-
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tigen Zweck verfolgen und hierzu auch gemeinsam zu handeln beabsichtigen und dennoch ein 
Bündel divergierender Ansichten vertreten, etwa über die Handlungsweisen, wie das Ziel erreicht 
werden kann, wie die Aktivitäten und ihre Folgen zu bewerten sind, welche Teilziele angestrebt 
werden sollen oder wer zum Handeln berechtigt ist (vgl. Deutsch 2006).45 Fortlaufend treten bei-
spielsweise bei der Produktion freier Software „punctuated crises“ (Coleman 2013: 125) auf. 
„The open source software process is not a chaotic free-for-all in which everyone has equal pow-
er and influence”, resümiert demgemäß Weber (2004: 3), „[a]nd it is certainly not an idyllic com-
munity of like-minded friends […] In fact, conflict is not unusual in this community; it’s endem-
ic”. Nicht immer bedeutet also das kollektive Verfolgen eines Zwecks auch eine ‚monolithische’ 
konsensuelle Koorientierung, was ein gänzlich selbststabilisierendes, konvergentes Zusammen-
wirken, wie es sich Benkler vorstellt, fraglich macht (vgl. schon Scheff 1967).  
 Dass Nutzer in ihrem gemeinsamen Engagement in Konflikte geraten, scheint Benkler 
nicht vorzusehen, obwohl er gerade durch das Betonen der zu schaffenden bzw. zu erhaltenden 
Autonomie die Möglichkeiten des Andershandelns und der Non-Konformität eröffnen will. 
Wenn Benkler von einem positiven, sich selbst verstärkenden Zusammenhang zwischen dem of-
fenen Nutzen und dem weiteren Generieren von Informationsgütern ausgeht, unterschätzt er al-
so die Möglichkeit absichtlicher Störungen, unabsichtlich falscher oder unpassender Aktionen 
sowie von Konflikten, welche alle die Kooperationsmöglichkeit beeinträchtigen können. Die da-
raufhin zu erbringenden Reaktionen, etwa in Form von Bestrafungen oder Korrekturen der 
Handlungen, binden wiederum Engagement, welches sonst für anderweitige Beiträge zur Verfü-
gung gestanden hätte (vgl. Ostrom/Gardner/Walker 1994: 12). Bei begrenzten Ressourcen 
wirkten sich diese Opportunitätskosten negativ auf das Bereitstellen aus – „Organizing requires 
the expenditure of resources (transaction costs) that could otherwise be allocated directly toward 
the collective action“ (Marwell/Oliver 1993: 35). 
f) Einwand (III): Koordinationsaufgaben und Integrationsprobleme 
Fraglich ist drittens die damit verbundene Hypothese, dass das Erreichen eines Projektziels durch 
die Vielzahl an sich ergänzenden selbstgewählten Aktivitäten garantiert wäre. Sie übersieht nicht 
nur eventuelle Interesseninferenzen, sondern auch den möglichen Umstand, dass ohne Abstim-
men notwendig zu leistende Beiträge ausstehen können, während andere mehrfach getan werden, 
was beides den Gebrauchswert des Informationsgutes einschränkt. In Anbetracht sozialer Di-
lemmata hat Ostrom (1990) so für stoffliche Gemeingüterregime gezeigt, dass das kollektive Zu-
sammenwirken institutionellen Koordinierens bedarf, um einen höheren gemeinschaftlichen 
                                                      
45 Mit diesen Bemerkungen umgangen ist die substantielle Auseinandersetzung mit der Definition von Konflikten. 
Im zweckrationalen Paradigma wird darunter grundsätzlich das Auseinanderfallen von Interessen verstanden. Zum 
Spektrum an Konflikttheorien Bonacker (2008). 
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Nutzen zu erbringen, als er ohne Abstimmen zustande kommen würde. Das koordinative Her-
stellen von sozialer Ordnung bedeutet dabei für Ostrom, sehr grundlegend, „that sequential, con-
tingent and frequency-dependent decisions are introduced where simultaneous, noncontingent, 
and frequency-independent actions had prevailed” (ebd.: 39). Entsprechend gehört etwa zur 
Governance des Programmierens freier Software das Füllen von Leerstellen, das Behindern von 
Mehrfacharbeiten, das Zusammenbringen von Aufgaben und kompetenten und teilnahmeberei-
ten Nutzern, das Kontrollieren geleisteter patches, Korrigieren von bugs und Bündeln offizieller re-
leases (z. B. Moon/Sproull 2000, Lee/Cole 2003, Crowston et al. 2005, Dahlander/Magnusson 
2005, Krishnamurthy/Tripathi 2006).46  
 An die Stelle von unabhängig vollzogenen Handlungen sollen also, allgemein gesehen, im 
Koordinieren miteinander im Zeitverlauf verknüpfte, institutionell eingebettete Handlungsverket-
tungen treten. Koordinieren ist demzufolge das prozesshaft erbrachte Ordnen und Abstimmen 
von Handlungen und Entscheidungen, wozu nach Van Keresbergen und Van Waardens Defini-
tion von Governance (2004) insbesondere die Aktivitäten des Verhandelns, Anpassens, Verein-
barens, Abstimmens, Konzertierens und Verbündens zielführend sind. Sie zu ergreifen, durchzu-
setzen und so auch das Handeln anderer Akteure und das Gestalten ihrer Handlungsmöglichkei-
ten absichtsvoll und wirkungsvoll zu beeinflussen, braucht Handlungsmacht. Entsprechend weist 
Giddens (1997: 318) darauf hin, dass die „Ko-ordination vieler Menschen in einer Gesellschaft 
und deren Reproduktion in der Zeit [..] eine autoritative Ressource von fundamentaler Art“ ist.  
 Der damit verbundene Zweifel an den sich selbstläufig ergebenden Möglichkeitsbedingun-
gen der Gemeingüterproduktion zielt auf das Modularisieren der Projekte. Das Zergliedern der 
Produktion in Module gewährleiste, so Benkler, dass eine nach oben hin offene Zahl an Teil-
nehmern beteiligt werden könne, ohne dass jeder einzelne Beteiligte in direkter wechselseitiger, 
aufeinander bezogener Interaktion mit jedem anderen Teilnehmer stehen müsse. Jedoch macht 
das Aufteilen der Beiträge ein nachträgliches Integrieren notwendig, weil diese zwar inkrementell 
unabhängig voneinander erbracht, aber im inkrementellen Produkt nicht unverbunden nebenei-
nander stehen können. Wohl mag diese Aufgabe wiederum modularisiert zu bewerkstelligen sein, 
wie es Benkler (2002: 436) andenkt, doch müssen sich für diese notwendig vorgegebenen und 
folglich nicht gänzlich autonom zu wählenden Tätigkeiten wiederum Freiwillige finden. Andern-
falls müssten die Leistungen etwa durch zwangsweise Vorgaben oder bezahlte Mitarbeiter kom-
pensiert werden. Entsprechend irre, so Kreiss, Finn und Turner (2010: 9f.), Benkler in seiner Ab-
lehnung marktlicher Koordination und bürokratischer Verwaltung. Er erwarte fälschlicherweise, 
                                                      
46 Vgl. schon Brooks’ Studie (1975/1995), nach der in einem Unternehmen ein Software-Projekt noch weiter hin-
ter den Zeitplan zurückfalle, je mehr Mitarbeiter hinzugezogen würden. Brooks’s Law besagt demgemäß, dass die Zahl 
der Programmierer linear, die Komplexität und Fehleranfälligkeit aber geometrisch steigen, da sowohl die zuneh-
mende Problematik der Aufgaben als auch die Zahl der Beteiligten eine kommunikative Verständigung immer un-
wahrscheinlicher werden lassen. 
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die Bereitschaft zum kooperativen Mitmachen, die zwischen den Beteiligten vermittelte Abstim-
mung und ad-hoc Regelungen allein führten zu ausgewogenen, akzeptierten und adäquaten Ko-
ordinationsformen. Demgegenüber rekurrieren sie auf die bereits von Max Weber herausgestell-
ten Vorzüge bürokratischer Organisationen, verlässliche, haftbare Verantwortlichkeiten aufzustel-
len, durch die etwa Fairness, Inklusivität oder Gleichbehandlung verlässlicher kodifiziert werden 
können, als im autonomen und damit prinzipiell ergebnisoffenen Ausgestalten der Gemeingüter-
produktion. Auch bliebe zu beweisen, dass die Gemeingüterproduktion zum Bearbeiten jeder Art 
von Aufgabe gleich oder besser geeignet sei als hierarchisch differenzierte, auf Dauer angelegte 
und professionelle Unternehmungen (vgl. Keen 2007, Lanier 2010, Carr 2011). 
g) Konsequenzen: Für und wider Gemeingüterproduktion 
Bezieht man weitere Disziplinen und deren theoretische und empirische Kompetenzen ein, 
kommen grundsätzlichere Einwände zu diesen schon aus einer zweckrationalen Argumentation 
erwachsenden Kritikpunkten hinzu. So hinterfragt beispielsweise Cohen (2012: 21) die „Procrus-
tean requirements of utilitarianism“, die Benklers Überlegungen fundieren und die – wenn auch 
selten explizit theoretisiert – den funktionalistischen und individualistischen Annahmen des Gros 
der Studien zum produktiven Kooperieren in digitalen vernetzten Medien zugrunde liegen. Ers-
tens, so Cohens Kritik, behandle die liberale politische Theorie, die im Rechtfertigen der auto-
nomieförderlichen Gemeingüterproduktion gebraucht wird, die Nutzer als körperlose Rechtssub-
jekte und als Träger abstrakter und kontextloser Freiheitsrechte, die stets fähig wären, darüber in 
rationale deliberative Verständigung einzutreten. Unbeachtet bliebe, so Cohen, das körperliche, 
immer schon kontextualisierte und oftmals habitualisierte Tun der Nutzer. Zweitens beruhe die 
Debatte um Straffen oder Lockern des Urheberrechts auf einem verkürzten und einseitigen Mo-
dell kreativen Schaffens. Dieses ziehe das Ideal alleiniger, originärer und stetig voranschreitender 
Schöpfung der Realität schwer individuell zurechenbaren, raum-zeitlich und sozio-kulturell situ-
ierten, kontingenten und vielfach repetitiven (Mit-)Machens vor – „creative practice is a hetero-
geneous assemblage of knowledge, materials, and institutions“ (ebd.: 90).47 
 Diese bisher erarbeitete Kritik an Benklers Erklärung für das Zustandekommen und erfolg-
reiche Bestehen der Gemeingüterproduktion spitzt sich also auf die Frage zu: Gelingt die Ge-
meingüterproduktion obwohl oder weil sie auf dem Engagement selbstrekrutierter, autonom han-
delnder, zeitlich und räumlich flexibilisierter Aktivisten in offenen Projekten beruhen soll? In sei-
ner Verpflichtung auf das zweckrationale Modell der Handlungserklärung ist es Benkler letztlich 
                                                      
47 Andere dieser Forderung nach Abkehr vom homo oeconomicus und monofaktoriellen Erklärungen des Funktionie-
rens von Online-Kooperation nachkommende Studien neben der hier vorliegenden Arbeit sind z. B. Gläsers (2006) 
Arbeit zu wissenschaftlichen Produktionsgemeinschaften, O’Neils (2009) Arbeit zu Formen netzbasierten Kollabo-
rierens sowie die ethnografischen Studien des Produzierens freier Software von Kelty (2008) u. Coleman (2013). Auf 
ihre Ergebnisse wird gegebenenfalls zurückgegriffen. 
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nicht möglich, die Probleme des Gelingens der von ihm beschriebenen Produktionsweise anders 
als eine Wahl von Governancealternativen in Abhängigkeit von Gütern, Interessen, Ressourcen 
und Transaktionskosten zu verstehen. Das erklärt auch die Fixierung auf die Frage, ob das Zu-
sammenwirken vornehmlich als Dilemma, Kooperationsproblem oder Konflikt zu fassen sei, de-
ren Für und Wider bisher gefolgt wurde (Abb. 2.2). 
 Gleichwohl steht fest: Gegen alle prinzipiellen Unwahrscheinlichkeiten der Gemeingüter-
produktion demonstrieren die empirisch anzutreffenden Beispiele wie die freie Software, dass 
zumindest gelegentlich Vorhaben gelingen. Eine hinreichende, die vielfältigen partikularen Analy-
sen und Ergebnisse berücksichtigende Erklärung des Erfolgs und der Arbeitsweisen entspre-
chender Projekte bleiben die vielen Einzelstudien indessen oft schuldig: Einesteils tendieren sie 
dazu, neue soziale Phänomene wie das Programmieren freier Software mit neuartigen theoreti-
schen Problemen zu identifizieren, die eine ebenso neue Erklärung erforderten. Das Ergebnis 
sind idiosynkratische ad-hoc Modelle, die weder untereinander noch zu disziplinären Kontexten 
verbunden sind und die in ihrer Reichweite und Gültigkeit ungeklärt bleiben. So entwirft Ray-
mond für die freie Software das Bild eines „magic cauldron“ (1999: 113), während Gosh (2007) 
von „cooking pot markets“ spricht und Demil und Lecocq (2006) eine „bazaar governance“ fest-
stellen wollen (vgl. Gläser 2006: 265). Andernteils kaprizieren sie sich auf einzelne Faktoren oder 
stellen Faktorenbündel zusammen – Vertrauen, Reputation, Hierarchien, Gabentausch, Motive, 
Kommunikation, Plattformdesign, Identifizierbarkeit, Zurechenbarkeit oder Sanktionierbarkeit. 
 
Abbildung 2.2: Bereitstellungsdilemma der Gemeingüterproduktion. Quelle: eigene Darstellung. 
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Ein Ausweg aus den Aporien der „social cues and motivations“ (Benkler 2004: 343) wäre, Go-
vernancearrangements konsequent als „ordered networks of heterogeneous materials“ (Law 
1992: 381) zu verstehen und zu untersuchen. Ein zentrales Ergebnis der Synopse der Studien zur 
Governance des Programmierens freier Software ist gerade die Pluralität der anzutreffenden Ko-
ordinationsarten. Aus diesem Grund widerspricht Kelty (2008: 105) dem „spurious talk of ‚self-
organizing’ systems and emergent properties of distributed collaboration“ und hält dagegen, dass 
es ohne effektives Koordinieren der Programmiertätigkeiten in den sozio-technischen Arrange-
ments eines Projekts keine freie Software gäbe. „On the one hand, there is the coordination and 
management of people; on the other, there is the coordination of source code, patches, fixes, bug 
reports, versions, and distributions – but together there is a meaningful technosocial practice of 
managing, decision-making, and accounting that leads to the collaborative production of complex 
software and networks” (ebd.: 211). Auch Benkler (2010) trägt dieser Einsicht ansatzweise Rech-
nung und spielt Regeln, Sanktionen, Empathie, Solidarität, Vertrauen, Fairness, Selbstwirksamkeit 
und kollektive Identität als softwareseitig durch design levers zu gestaltende Aspekte der Projektko-
ordination durch. Mit der Zahl der aufgenommenen Faktoren allein wächst hingegen nicht die 
Chance auf eine informative Erklärung der Gelingensbedingungen der Gemeingüterproduktion, 
solange sie nur nebeneinander gereiht werden.  
 Statt aber an einzelnen Ursachen den Erfolg oder das Scheitern von Projekten festzuma-
chen und damit die Erklärung zu beenden, sollen sie in der hier anzugehenden empirischen Stu-
die als Bündel an Umständen, mit denen Gemeingüterproduktion möglicherweise zu Stande 
kommt, aufgegriffen werden. Im Gegensatz zu Benkler, der das offene Internet, die Autonomie 
der Teilhabenden und die institutionelle Form freier Gemeingüter als Bedingungen annimmt, und 
im Gegensatz zu den Arbeiten zur Governance des Programmierens freier Software, die eine 
ganze Sammlung bedingender Faktoren postulieren, soll vielmehr gefragt werden, wie eventuelle 
Handlungsfreiräume geschaffen werden, wie Gemeingüter erbracht werden, wie institutionelle Be-
dingungen als Hemmnisse oder Beförderer gebraucht werden, also wie sich, kurz gesagt, der vo-
raussetzungsreiche und bedingungsvolle Vollzug des produktiven Kooperierens gestaltet.  
2.3 Problemkreise 
Kommt man zurück auf die Frage dieser Arbeit nach dem Erfolg produktiven Kooperierens in 
und mit digitalen vernetzten Medien und exemplarisch nach dem Gelingen des Gemeingüterpro-
duzierens und seiner institutionellen Gelingensoptionen, dann greift ihr Beantworten in abge-
wandelter Form die laut Parsons (1937/1968) klassische Hobbes’sche Frage nach der Möglichkeit 
sozialer Ordnung auf. Es wird, wie bereits angesprochen, davon ausgegangen, dass jedes kollekti-
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ve Zusammenwirken geordnet geschieht und somit über eine Untersuchung des Bewerkstelligens 
sozialer Ordnung anzugehen ist.  
 Für Benklers zweckrationale Argumentation sind primär individuelle Präferenzen und ein-
zurechnende positive bzw. negative Effekte auf die Nutzensteigerung die erklärenden Faktoren 
des Zustandekommens der sozialen Ordnung der Gemeingüterproduktion. Indessen bleiben bei 
ihm, wie es am teleologischen Zweck-Mittel-Kalkül generell bemängelt wurde, die normativen 
Voraussetzungen des kollektiven Zusammenwirkens zum Produzieren von Gemeingütern und 
zum Ordnen dieses Produzierens weitgehend ungeklärt (vgl. zum Folgenden Reckwitz 2000: 117-
147). Ohne normative Verpflichtungen internalisierter Werte, so schon Parsons’ (1937/1968) 
klassisches Argument, geriete eine Erklärung sozialer Ordnung allein über individuelle Interessen 
und Nutzenerwägungen in ein ‚utilitaristisches Dilemma’, weil jeder Versuch der Handlungsko-
ordination nur auf der Basis eines normativen Grundkonsens denkbar wäre. Der Ansatz, kollek-
tive Handlungsmuster und ihre Geordnetheit auf individuelle Handlungsakte zurückzuführen, 
bliebe demnach ungenügend, weil subjektive Interessen, Ziele und Präferenzen nicht schon ‚ge-
geben’ sind, sondern erst auf Grundlage kollektiver Normen bestehen und relevant werden. Ab-
seits dieser doktrinären Kritik liefert die Gemeingüterproduktion selbst das Argument, warum 
neben regulativen Versicherungen auch die normative Dimension berücksichtigt werden muss. 
Denn die Handlungsautonomie der Teilnehmer und die Offenheit der Projekte unterminieren 
das Potential eines effektiven Durchsetzens von Sanktionen. Das Koordinationsbemühen, sei es 
über Hierarchien und Weisungen, Regeln und Sanktionen oder technologische Kontrolle und 
Überwachung, ist stets in gewissem Maße instabil und prekär, da das Zusammenwirken nicht ver-
traglich abgesichert ist und stattdessen in einem nicht-kommerziellen, auf der Freiwilligkeit und 
Autonomie der Teilnehmer basierenden Rahmen erfolgt. Jeder Zwang, so kann hier angenom-
men werden, ist durch die Offenheit des Produktionszusammenhanges und die damit begründete 
potentielle Fluktuation konterkariert. Im Rekurs nur auf konventionelle Fokalpunkte, auf indivi-
duelles Wollen, wechselseitiges Beobachten, kommunikative Absprache und auf einzelne Hand-
lungsakte unter Einberechnung materieller Verbundenheiten bliebe die Gemeingüterproduktion 
folglich ein „impossible public good“ (Kollock 1999: 230). 
 Die Bindung an Verpflichtungen und Erwartungen ist hingegen selbst erklärungsbedürftig, 
weshalb zur regulativen und normativen Dimension von Institutionen drittens die Dimension 
kultureller Wissensordnungen und kollektiver Sinnsysteme hinzuzuziehen ist. Regeln und Nor-
men, so die Annahme, bringen nicht zwangsweise bestimmte Handlungen hervor, sondern stets 
in einer durch kognitiv-symbolische Wissensordnungen konstituierten und schematisierten Wirk-
lichkeit. Sie sind folglich eine ‚sekundäre Determinationsinstanz’ und abgeleitete Phänomene, die 
erst im Bezug auf symbolisch-kognitive Wissensordnungen Bedeutung erhalten und sinnhaft her-
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vorgebracht werden (vgl. Reckwitz 2000: 33).48 ‚Wissen’ meint hier nicht wie bei Benkler den in 
der Gemeingüterproduktion produzierten content. Vielmehr liegt hier der Wissensbegriff an, wie 
ihn verschiedene Strömungen der Wissenssoziologie mit Phänomenen wie elaborierten gesell-
schaftlichen Ideensystemen, naturwissenschaftlichen Faktizitätsbestimmungen, implizit-
inkorporiertem Können und alltäglichen Klassifikationsschemata zusammenbringen (vgl. Keller 
2005: 19). Entsprechend dieses Einbezugs der Kompetenzen und Fertigkeiten zum Ausführen 
und Verstehen von Körperpraktiken und Routinen alltäglicher Lebensführung, die als Vermögen 
individuellen Akteuren zukommen und kollektiv tradierter Bestand sind, behandeln die kultur-
theoretischen Handlungskonzepte das Ordnungsproblem nicht nur als Herbeiführen von Hand-
lungskoordination, sondern sie fragen grundsätzlicher nach der relativ gleichförmigen Struktu-
riertheit von Handlungsmustern, die routiniert hervorgebracht werden (vgl. Reckwitz 2000: 134). 
Ausdruck findet dieser Perspektivwechsel exemplarisch bei Giddens (1979: 216f.; Herv. i. O.), 
wenn er feststellt, dass „[t]he true locus of the ‚problem of order’ is […] how continuity of form is 
achieved in the day-to-day conduct of social activity”. Auf dieser basalen ‚continuity of form’ ist 
das Herbeiführen einer spezifischen ‚Handelnsordnung’ (Hayek) überhaupt erst möglich. Dies 
vorausgesetzt ist also das konzeptionelle Ziel der Arbeit, ein Verständnis koordinierten, online-medialen, pro-
duktiven Zusammenwirkens zu entwerfen, das zum einen das strategische Herbeiführen geregelter Kooperationsab-
läufe erfasst, zum anderen aber die grundsätzlich strukturierte Verfasstheit produktiven Zusammenwirkens re-
flektiert. Dazu sind im Folgenden drei Problemkreise abzugehen: 
 
Problemkreis 1: Soziale Ordnung als Handlung und Struktur – Wie ist es konzeptionell und empirisch möglich, 
die Existenz kollektiven Zusammenwirkens sowie dessen koordiniertes Herbeiführen als situativ-individuelles 
Handeln in überindividuellen, transsituativen Strukturen (z. B. in Hierarchien, Regeln, Werten) zu fassen? 
Die von Benkler gelieferten Antworten auf die Frage, wie ein Abstimmen in der Gemeingüter-
produktion gelingen kann, als auch die Studien zu Governance des Programmierens freier Soft-
ware können grundlegend unterteilt werden in jene, die Governance-Strukturen, und solche, die 
Governance-Prozesse in den Mittelpunkt stellen. Erstere betonen die Wichtigkeit von Regeln, 
Hierarchien, Motiven und Einstellungen. Zweitere behandeln insbesondere den kommunikativen 
Austausch sowie aufeinander bezogene und sich aneinander orientierende Interaktionsweisen 
(vgl. Crowston et al. 2012). Die in diesen empirischen Studien vorhandene Spannung zwischen 
                                                      
48 Ursprünglich zu diesem Begriff Weber (1922/2002: 187-195). Zum Kulturbegriff in den Cultural Studies vgl. 
Hepp (2011: 10), der vorschlägt, diese als „‚Summe‘ der verschiedenen ‚Klassifikationssysteme‘ und ‚diskursiven 
Formationen‘, zu verstehen, auf die sich unsere alltagsweltliche Bedeutungsproduktion bezieht”. Der hier gebrauchte 
Begriff des Kognitiven hat nicht die psychologische Konnotation einer Ebene mentaler Phänomene, sondern zielt 
auf die symbolische Konstruktion der Wirklichkeit, die über kulturelle Sinnmuster generiert wird. Vgl. Reckwitz 
(2000: Kap. 3, Anm. 69). Die sinnhaften Schemata sind nicht identisch mit einer sprachlichen Semantik – die kultu-
rellen Schemata treten auch in nicht-sprachlicher Form auf. Indessen kann die sprachliche Semantik forschungsprak-
tisch einen Indikator für das Vorliegen kultureller Schemata sein. Vgl. Reckwitz (2000, Kap. 7: Anm. 27). 
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Handeln und Struktur behält ihre Relevanz bei, fragt man konzeptionell nicht nur nach dem ko-
ordinierten Herbeiführen, sondern nach der grundsätzlichen Strukturiertheit des Zusammenwir-
kens. Für die Relation subjektiven Sinnverstehens und kollektiver Wissensordnungen sowie für 
das Verhältnis normativ geprägter Handlungsausübung und überindividueller normativer Muster 
muss geklärt werden, wie sie in praxi handlungsrelevant werden und von der Praxis wiederum zu 
abstrahieren sind. Zu erarbeiten ist daher eine Erklärung, wie diese beiden Ebenen sich in den Si-
tuationen des Produzierens von Gemeingütern verschränken und bedingen, da sie – so die An-
nahme – keine voneinander separierten Bereiche darstellen, sondern in wechselseitigen (Re-) 
Produktionsverhältnissen stehen. Die Theorien sozialer Praxis können, wie zu zeigen sein wird, 
dies leisten (Kap. 3.1). Die durch sie eröffnete Perspektive soll es außerdem ermöglichen, die 
‚funktionalistische Schlagseite’ auszumanövrieren, die den fast immer individualistisch argumen-
tierenden Erklärungsmustern zu eigen ist und sich so in Benklers Überlegungen als auch der 
meisten Literatur zur freien Software und allgemein zur Online-Kooperation findet (Kap. 3.2.2). 
Die technologischen und sozialen Offenheiten, die Granularität und Modularität der Aufgaben, 
die Zirkulation freier Informationsgüter sowie das Zusammenspiel intrinsischer und extrinsischer 
Anreize bestehen indessen nicht aus sich heraus. Sie sind nicht normativ als wirksam und ver-
bindlich zu setzen und sie sind keine sozial-technologischen Hebel, um produktives Kooperieren 
anzustiften und zu dirigieren. Vielmehr werden sie in situierten Praktiken in konkreten empiri-
schen Situationen handelnd aktualisiert und relevant (vgl. Holtgrewe/Brand 2007: 26f.).  
 
Problemkreis 2: Die regulative, normative und kognitiv-symbolische Dimension von Institutionen – Wie kann 
dem Koordinieren kollektiven Zusammenwirkens über Regeln, Normen und Wissensordnungen theoretisch und 
empirisch Rechnung getragen werden? 
Benklers Bemühen, die Möglichkeit der Gemeingüterproduktion zu rechtfertigen, entfaltet sich 
im Wesentlichen im Blick auf eine Diskussion, die Interessen, Knappheiten und Anreize indivi-
dueller Akteure betont. Entsprechend erläutert wurden die in diesen materiellen und strategi-
schen Verbundenheiten gründenden sozialen Dilemmata und Koordinationsprobleme. Auch die 
Studien zur Governance des Programmierens freier Software können schwerpunktmäßig in die-
ser Linie verortet werden. Jedoch finden sich dort auch Belege des Koordinierens kollektiver Ak-
tivitäten, die auf andere Verbundenheiten abheben: Zum einen kommt hinzu, dass das Abstim-
men und Organisieren in Routinen und normativen Erwartungsstrukturen quasi ‚eingebettet’ sein 
kann. Zum anderen und nicht ohne Weiteres den normativen Verbundenheiten zuzuschlagen ist 
das „social imaginary“ (Taylor 2007: 171) geteilter Wissensordnungen, Werte und Einstellungen, 
die im Abstimmen des Handelns dienlich sein können. Mit „share practices first, and ideologies 
second“, bringt Kelty (2008: 113) die entsprechende Bedingtheit auf den Punkt. Zu klären wäre 
Kooperation online? 53 
also zweitens, wie diese Hinweise auf ein Koordinieren der Kooperation über regulative, norma-
tive und kognitiv-symbolische Dimensionen – die freilich so bereits in Webers (1922/2002: 12f.) 
Bestimmungsgründen des Handelns als Zwecke, Werte, Affekte und Traditionen angelegt waren 
– nicht separat zu behandeln sind, sondern in einem theoretisch-konzeptionellen Rahmen zu-
sammengeführt werden können. Erbracht wird diese Integration über den Einbezug des neo-
institutionalistischen Institutionenbegriffs und den davon ausgehenden Konzepten institutionel-
len Arbeitens und institutioneller Affordanzen in die praxistheoretische Perspektive (Kap. 3.2.3).  
 
Problemkreis 3: Koordinieren in und durch Code – Wie kann theoretisch und empirisch berücksichtigt werden, 
dass die Kooperation und deren Koordination in der Gemeingüterproduktion vermittels der Infrastrukturen des In-
ternets stattfindet und diese selbst zum Zweck des Einwirkens auf Handeln entsprechend gestaltbar sein soll? 
Über die regulativen, normativen und kognitiv-symbolischen institutionellen Dimensionen des 
Koordinierens hinaus, ist außerdem das softwaretechnologische Ermöglichen bzw. Beschränken 
von Handlungsspielräumen zu berücksichtigen. Für Benkler (2010) machen es die in Code nie-
dergelegten Anweisungen und Prozeduren möglich, Handlungsweisen über manipulierbare design 
levers zu fördern bzw. zu behindern (vgl. Gillespie 2010). Die Infrastruktur des Internets und die 
verschieden gestaltbaren softwarebasierten Anwendungen bilden folglich den (im-)materialen 
Kontext der Gemeingüterproduktion, in den Koordinationsbestrebungen ‚eingeschrieben’ also 
enkodiert werden können, wie im Falle der freien Software in das CVS zur Kontrolle offizieller 
Programmversionen (vgl. Lanzara/Morner 2005, de Paoli/D’Andrea 2008). Die dritte Frage ist, 
wie diese technologische Dimension in den Rahmen eines praxistheoretischen Zugangs einge-
passt werden kann und in welchem Verhältnis sie zu den anderen institutionellen Dimensionen 






Wurden im zweiten Kapitel die Grundlagen der Gemeingüterproduktion erörtert, soll in diesem 
Teil anschließend an die drei Problemkreise eine Perspektive auf die soziale Ordnung online-
medialen Kooperierens als generelle Strukturiertheit von Handlungszusammenhängen sowie als 
Zweck und Resultat von Koordinationsbestrebungen entworfen werden.  
3.1 Die Praxis sozialer Ordnung  
Der Begriff ‚Praxistheorien’ benennt keinen separat ausgearbeiteten Theorievorschlag, sondern 
umreißt ein Feld von Ansätzen, die in ihren Grundüberzeugungen und ihrem Vokabular auf pra-
xistheoretische Positionen konvergieren.1 Für Reckwitz (2000: 556f.) kennzeichnet die späten 
Texte von Wittgenstein und die Werke von Heidegger sowie die dadurch inspirierten Arbeiten 
von Garfinkel, Goffman, Taylor, Butler und Giddens als auch Foucaults Studien zur Gouverne-
mentalität und zu den Praktiken des Selbst und Bourdieus Auseinandersetzung mit Habitus, sozi-
alem Feld und praktischem Sinn allesamt ihre Tendenz hin zu sozialen Praktiken.2  
                                                      
1 So legt es Reckwitz in seiner systematischen Aufarbeitung der Transformation der Kulturtheorien nahe, der hier 
in Teilen gefolgt wird. Vgl. insb. Reckwitz (2000: 556-581) u. (2008a). Seine Darstellung ist nicht unwidersprochen 
geblieben. Keller (2005: Anm. 91) bemängelt, Reckwitz würde, um die Idee einer Konvergenzbewegung aufrechtzu-
erhalten, kulturwissenschaftliche Theorietraditionen auslassen (Berger, Luckmann) und andere unzulässig verkürzen 
(Foucault, Schütz). Insgesamt kritisch gegenüber der Plausibilität und analytischen Fruchtbarkeit einer angenomme-
nen praxistheoretischen Wende steht Bongaerts (2007). Er moniert nicht so sehr die Akzeptabilität praxistheoreti-
scher Argumente, sondern erklärt, die Idee des practice turn und die von Reckwitz konstatierte Konvergenzbewegung 
versicherten sich nicht ausreichend ihrer Grundbegriffe in Abgrenzung zu klassischen Theorienangeboten wie von 
Weber oder Schütz. Die postulierte Neuheit gründe so in einer unzureichenden Lektüre der klassischen Texte. Einf. 
in die Praxistheorien Hörning (2001) u. Hillebrandt (2009).  
2 Den Rahmen der Arbeit überschreitet die Anbindung praxistheoretischer Positionen an das kulturtheoretische 
Programm des symbolischen Interaktionismus und der Phänomenologie. Vgl. aber zu methodologischen Anknüp-
fungspunkten Kap. 4.2. Unbeachtet bleiben hier zudem Angebote, wie sie etwa mit Cassirers Philosophie der symbo-
lischen Formen vorliegt, oder wie sie die Mannheim’sche Wissenssoziologie mit ihren Begriffen der unaufhebbaren 
Seins- und Standortverbundenheit des Wissens, der konjunktiven Erfahrungsräume und des atheoretischen Wissens 
eröffnet. Ebenso ausgelassen bleiben die von Schütz ausgehenden Untersuchungen zu Formen des Gewohnheitswis-
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Praktiken als „temporally unfolding and spatially dispersed nexus of doings and sayings“, um mit 
Schatzkis (1996: 89) allgemeiner Definition zu sprechen, avancieren dabei zum paradigmatischen 
Schlüsselbegriff. Er soll es ermöglichen, Sozialität jenseits der Dualismen von agency vs. structure, 
Mikro vs. Makro bzw. Subjektivismus vs. Holismus zu begreifen (vgl. Hillebrandt 2009: 19f.).3 
Dementsprechende Erwartungen an die praxistheoretische Perspektive drücken sich im postulier-
ten practice turn der Sozial- und Geisteswissenschaften aus, doch bleibt zu fragen, zu welchen Tei-
len dieser Diagnose ist und zu welchen er Proklamation bleibt (vgl. Schatzki/Knorr-Cetina/von 
Savigny 2001). Die wesentliche theoretische, methodologische wie methodische Herausforderung 
der Praxistheorien, die im Folgenden bearbeitet werden muss, ist die Notwendigkeit, die ‚Verwei-
sungszusammenhänge’ (Heidegger) situativen Tuns und transsituativer Strukturen im praktischen 
Geschehen und dessen koextensiv konstituierten sozio-materiellen Arrangements aufzufinden. 
Im lokalen und situativen praktischen Vollzug von Handlungsmustern werden die arrangierten 
Strukturzusammenhänge zwischen Praktiken, Artefakten, Wissensordnungen, Regeln und Teil-
nehmern gestiftet und sie sind von dort aus zu rekonstruieren (vgl. R. Schmidt 2012: 238f.). Statt 
dazu im Folgenden die Fülle praxistheoretischer Angebote zu überschauen, sollen die für die 
Studie grundlegenden Prinzipien schrittweise in den kommenden beiden Abschnitten eingeführt 
werden (Kap. 3.1 u. Kap. 3.2). 
3.1.1 Praktiken als Schauplatz des Sozialen 
Die den Vollzug und das Verstehen von Praktiken organisierenden musterhaften Handelns- und 
Verstehensweisen, die Regeln und Sozialstrukturen sowie die zeit-räumlichen und körperlich-
materialen Bezüge werden, so ein praxistheoretisches Axiom, in situierten Aktivitäten instantiiert, 
reproduziert und transformiert.  
a) Prinzip (I): Praktiken sind das ‚Scharnier’ zwischen übersituativen handlungsrelevanten ordnenden Strukturen 
und situativem geordnetem Handeln  
Praktiken sind also, so sieht es Giddens (1997: 77), nicht durch vorgängig existente Strukturen 
organisiert, sondern die „Strukturmomente“ von Praktiken sind immer „Medium wie Ergebnis“. 
Praktiken sind demnach weder der individuellen Einzeltat zuzuschlagen, noch sind sie die durch-
gängige Aus- bzw. Aufführung von Regeln oder Wissensbeständen. Praktiken bilden eher das 
‚Scharnier’ zwischen individuellem, situationalem Tun und überindividuellen, transsituativen 
Strukturen (vgl. Hörning/Reuter 2004: 13). „In und durch ihre Handlungen“, so Giddens (1997: 
                                                                                                                                                                         
sens. Joas’ (1992) alternativem Entwurf einer an die pragmatistische Tradition angelehnten Handlungstheorie soll 
ebenso nicht gefolgt werden. 
3 Zu den Dualismen z. B. Heintz (2004). Neben Schatzki gebraucht insbesondere Bourdieu zur Selbstbezeichnung 
seines Vorhabens den Begriff ‚Praxistheorie’. Die Ausdrücke ‚Theorien sozialer Praxis’, ‚Praxistheorien’ und ‚Praxeo-
logie’ werden künftig synonym verwendet, auch wenn Bourdieu mit ‚Praxeologie’ zugleich einen gesellschaftskriti-
schen Standpunkt vertritt, den andere Theorien sozialer Praktiken so nicht teilen. Vgl. Saalmann (2009). 
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52), „reproduzieren die Handelnden die Bedingungen, die ihr Handeln ermöglichen.“ Praktiken 
sind demnach keine bloßen Summen singulärer Einzelhandlungen und Strukturen aggregierten 
Mikrogeschehens, sondern Handlungen sind Teil übersubjektiver, fortlaufend rekursiv aufeinan-
der bezogener musterhafter Praxisformen, die im handelnden Geschehen fortwährend potentiell 
reflexiv steuerbar sind (vgl. Moebius 2008: 61). Ihr Referenzpunkt sind routiniert hervorgebrach-
te, raum-zeit-bindende, also über Spannen von Raum und Zeit hinweg (re-)pro-duzierte und die-
se konstituierende, Verfertigungen. Praxistheoretisch gesehen geht es also fehl, ontologisch es-
sentialistisch allein von der ‚Vollzugsrealität’ oder den ‚Strukturen’ auszugehen, weil sich die Fra-
gen, wie Handeln und Handelnde geordnet werden und wie deren Ordnungen in den Aktivitäten 
konstituiert werden, einander bedingen. Handlungen, so ein praxistheoretisches Axiom, kommen 
also für gewöhnlich nicht als diskrete, punktuelle Exemplare vor, sondern sie sind sequenziert 
und miteinander verkettet. Um dieser „syntagmatischen Dimension der Strukturierung“ (Giddens 
1997: 68) terminologisch Rechnung zu tragen, gebraucht Giddens den Begriff ‚soziale Praktiken’. 
Sozial ist eine Praktik darin, dass sie beobachtbar, verstehbar, typisierbar und interaktional an-
schlussfähig ist, dass sie also (inter-)agierend mit anderen Handlungen verbunden werden kann 
(vgl. Schmidt/Volbers 2011). Anders gewendet: Sozial ist eine Praktik nicht darin, dass sie fort-
dauernd wechselseitig hervorgebracht wird, sondern darin, dass das Vollziehen eines typisierten 
Handlungsmusters von anderen Handelnden als Praktik zu identifizieren ist. Praktiken sind also 
öffentliche und benennbare Bündel von Aktivitäten oder, wie Schatzki (1996: 94) es sagt, ein „in-
terweaving of understanding and activity“, zu deren intelligiblem Bewerkstelligen (accomplishment) 
und Aufführen (enactment) Repertoires methodischen, interpretativen und evaluativen Wissens 
zuhanden bzw. vorhanden sein müssen. 
b) Prinzip (II): Praktiken sind alltäglich und analytisch ‚Letztelemente’ des Sozialen 
Im Kern des grundbegrifflichen Beitrages der Praxistheorien steht also das Zentrieren von Prak-
tiken als lebensweltliche und epistemologische Letztelemente der Sozialität – „practices are not 
only pivotal objects of analysis [...], but also the central social phenomenon by reference to which 
other social entities such as actions, institutions, and structures are to be understood“, wie es 
Schatzki (2002: 11) ausdrückt. Konsequenterweise hängt das, was eine Sache bedeutet bzw. als 
was ein Akteur sich versteht und verstanden wird, wie sie handeln können und wie mit ihnen 
umgegangen wird ab von ihrem ‚Platz’ in einem praktisch instantiierten Arrangement von positi-
onierten und relationierten Partizipanden, Gegenständen und weiteren relevanten Strukturele-
menten (Abb. 3.1). Jede Station, für Giddens (1997: 171) die „’Haltestellen’, an denen die physi-
sche Mobilität der Akteure, die sich ihren Weg durch den sozialen Alltag bahnen, für die Dauer 
von Begegnungen oder sozialen Ereignissen zum Stillstand kommt oder herabgesetzt wird – als 
den Orten, an denen sich die Routineaktivitäten verschiedener Individuen überschneiden“ und 
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jede Positionierung in diesen Gefügen ist wiederum dadurch fundiert, welche Handlungsfähigkei-
ten, Bedeutungen bzw. Identitäten Objekten bzw. Individuen zukommen und zugeschrieben 
werden (vgl. Giddens 1997: 137-147, Löw 2001: 158ff.). Positionen sind folglich nicht auf räumli-
che Gegebenheiten oder Stellungen in soziale Beziehungen zu reduzieren. Sie prägen, sozialtopo-
logisch gesehen, als „Bezugsrahmen von und für Interaktionen“ (Giddens 1997: 39) bzw. als „so-
ziale Felder“ (Bourdieu 1985: 9) wie Akteure und Objekte in ihren Positionen und Relationen in-
terpretativ verstanden und handlungspraktisch gebraucht werden, wie ihnen gegenüber agiert 
wird, wie sie selbst agieren bzw. welche Effekte sie zeitigen und welche Ressourcen ihnen zum 
Handeln verfügbar sind. Daraus folgt: Ihre Bedeutungen, Identitäten, Handlungsofferten und 
Handlungschancen sind multipel und variieren je nach ihrem positionalen Eingebundensein in 
Arrangements. Verkehrt wäre es, die praktische Etablierung von Bedeutungen bzw. Identitäten 
nur für handelnde Akteure zuzulassen.4 Auch die Elemente, die praktisch eingesetzt oder Gegen-
stand von Praktiken sind, auf die sich Vorhaben richten und solche, die kausal, räumlich oder 
zeitlich damit zusammenhängen, sind hier eingeschlossen (vgl. Schatzki 2002: 38). Entsprechend 
erklärt Schatzki (ebd.: 38) den epistemologischen Antireduktionismus der praxistheoretischen 
Perspektive auf diese arrangierten Konfigurationen als die fundamentalen Konstitutionsweisen 
des Sozialen so: „Social orders are the ensembles of entities, through which and amid which soci-
al life transpires – the arrangements of people, artifacts, organisms, and things that characterize 
human coexistence.” Sie sind weder aus sich heraus stabil oder musterhaft geordnet noch sind sie 
selbstständige und sich selbst fortsetzende Konstellationen. Das Arrangement der Entitäten und 
ihrer Relationen ersteht vielmehr im handelnden Agieren. Entsprechend lässt sich etwa auch 
Foucaults (1978: 119f.) Rede verstehen, wenn er vom begrifflich verwandten Dispositiv meint, es 
sei erstens „ein entschieden heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architekturale 
Einrichtungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze, administrative Maßnahmen, wissen-
schaftliche Aussagen, philosophische, moralische oder philanthropische Lehrsätze“ umfasse, und 
zweitens erklärt, dass es aber nicht die Summe dieser Elemente sei, sondern vielmehr „das Netz, 
das zwischen diesen Elementen geknüpft werden kann“. 5  
 Mit diesen wesentlichen praxistheoretischen Einsichten ist es möglich, Sozialität nicht über 
Prinzipien wie Intentionalität, Rationalität oder Intersubjektivität, Kommunikation oder Normge-
leitetheit zu erklären, sondern über musterhafte Praktiken, die sich in Referenz auf Praktiken 
formieren. Durch ihre Teilnahme an Praktiken, nicht zuerst durch ihre Positionierung in Struktu-
                                                      
4 An dieser Stelle nicht diskutiert wird, auf welche Weise Individuen sich als ‚Subjekte’ in der Ausführung sinnhaf-
ter Praktiken konstituieren und inszenieren. Zum Konzept des Subjekts und zur Untersuchung von Subjektivie-
rungsformen bei Butler, Foucault und Lacan einf. Reckwitz (2006a). 
5 Schatzki (2002: 22f.) erklärt, sein Begriff des ‚Arrangements’ komme dem Dispositiv-Begriff von Foucault sowie 
den sinnverwandten Termini agencement (Deleuze, Guattari, Callon) bzw. network (Akrich, Latour, Law) nahe. Vgl. 
auch Bührmann/Schneider (2008: 42-51) u. zum Begriff ‚Arrangement’ nach Deleuze De Landa (2006).  
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ren oder Systemen, stehen Akteure miteinander in Verbindung (vgl. Schatzki 1996: 14). Praktiken 
setzen sie mit den Gefügen von Strukturen und Umwelten in Beziehung und formieren so das 
fundamentale „tissue of coexistence“ (ebd.: 172) sowie die Basis jeder weiteren Form von Soziali-
tät, seien es Familien, soziale Bewegungen, Verwaltungen, Märkte oder ganze Volkswirtschaften. 
Erst im handelnden Agieren erstehen diese Arrangements aus humanen Partizipanden, anderen 
Lebewesen, Dingen und Artefakten sowie deren Positionen und Relationen. Dies wiederum 
meint keine ‚Totalität’ der Praxis. Vielmehr wird die soziale Wirklichkeit in der ‚mangle of prac-
tice’ (Pickering 1995) durch benennbare Praktiken (des Regierens, Produzierens, Konsumierens, 
Verhandelns, des Selbst etc.) vollzogen und erbracht.  
 
Abbildung 3.1: Praktiken und ihre arrangierten Zusammenhänge. Quelle: eigene Darstellung.  
c) Prinzip (III): Soziale Ordnung gründet im prozesshaften Bewerkstelligen geordneter Handlungsabläufe  
Praktiken als basale Konstitutionsformen von Sozialität und sozusagen als Schauplatz des Sozia-
len lenken das Beantworten der Frage nach sozialer Ordnung auf den „continuous flow of 
conduct“ (Giddens 1979: 44) und so auf die Kohäsion und Reproduzierbarkeit von Handlungen 
über zeitliche und räumliche Grenzen hinweg. Ähnlich definiert Schatzki (1996: 172) soziale 
Ordnung als „arrangement of individuals in which each has meaning and place“ und erklärt „this 
notion of social order diverges from the more familiar notion of regulated and regularized 
nonovertly violent coexistence”. Die Performativität des Sozialen zeigt sich in dieser Hinsicht 
exemplarisch in der Aufforderung Laws (1993: 1f.), die Weisen des ‚ordering’ und nicht ‚order’ als 
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Faktum zu studieren. Grundlage dieser Überzeugung ist die Annahme, dass keine faktisch gege-
benen Ordnungen bestünden, sondern diese stets prekär, mehrdeutig und vergänglich wären und 
daher besser von Operationen des ‚Ordnens’ zu reden sei.6 Am pointiertesten vorgetragen wurde 
diese praxistheoretisch zentrale Einsicht von Garfinkels Ethnomethodologie, die sich weigert, die 
Faktizität sozialer Ordnung anders als kontinuierliches Herstellen der elementaren Prozesse all-
täglicher Aktivitäten zu begreifen (vgl. Heritage 1984). Auf diese Weise löst sich die vorgebliche 
Solidität der „objective reality of social facts“ auf in das „ongoing accomplishment of the con-
certed activities of daily life“ (Garfinkel 1967: vii). Als solche verwirklichen die situativen, lokalen 
Handlungsvollzüge die „accountability” (ebd.: 9) des Alltagslebens, wobei dieser ethnomethodo-
logische Schlüsselbegriff sowohl die Beobachtbarkeit und Mitteilbarkeit als auch die Geordnet-
heit, Verantwortbarkeit und Erklärbarkeit von Handlungsweisen meint (vgl. Bergmann 2005: 
125f.). Die Teilnehmer am Alltagsgeschehen, so Garfinkels Annahme, gebrauchen (Ethno-
)Methoden, um ihre Verrichtungen kohärent erkennbar und erklärbar zu machen und so indexi-
kalisch, also reflexiv auf die Situation und den Kontext ihres Hervorbringens bezogen, Sinn zu 
generieren und das soziale Geschehen zu ordnen.  
 Soziale Ordnung im praxistheoretischen Sinn ist folglich nicht mit eingeschliffenen Machar-
ten, Gleichförmigkeiten, Musterhaftigkeiten und Stabilität zu verwechseln (vgl. Schatzki 2002: 6-
17). Handelnde sind nicht nur präreflexiv in Praktiken verstrickt und eingebunden in vorgeformte 
Sinnbezüge, die ihrem Tun unterlegt sind. Ihre Aktionen sind auch herstellend-hervorbringende 
Praktiken, in denen beständig neue und kontingente Bedingungen berücksichtigt werden müssen 
(vgl. Shove/Pantzar/Watson 2012). Das Realisieren der musterhaften Ordnungen ist in Bewe-
gungs-, Zuschreibungs- und Verstehensspielräumen variabel. Praktiken sind somit zugleich wie-
derholend als auch erzeugend; sie sind sowohl Innovation als auch Iteration (vgl. Hörn-
ing/Reuter 2004: 13).7 Hinsichtlich diskursiver Praktiken hat bereits Foucault (1973: 41) deutlich 
gemacht, dass deren Einheit nicht in der stabil-unwandelbaren Serialität der Äußerungen liegt, 
weil diese als zeitlich-räumliche Ereignisse nicht identisch replizierbar sind und nicht zu sein 
brauchen. Ihre Einheit ist vielmehr auf der Ebene der Aussagen zu suchen und auch diese wäre 
wiederum von Diskontinuitäten, Kontingenzen und Unberechenbarkeiten gezeichnet. In den 
diskursiv hervorgebrachten Wissensvorräten sieht er keine harmonischen Gesamtordnungen, 
sondern vielmehr Konkurrenzbeziehungen, Ausschließungsmanöver und Konflikte um die Legi-
                                                      
6 So verlangte bereits Weick (1969) von der Organisationssoziologie, ‚organizing’ statt ‚organizations’ zu untersu-
chen.  
7 Zu diesem Konzept von Praktiken als iterativ und projektiv ausf. Emirbayer/Mische (1998). Sie definieren agency 
als „the temporally constructed engagement by actors of different structural environments – the temporal-relational 
contexts of action – which, through the interplay of habit, imagination, and judgement both reproduces and trans-
forms those structures in interactive response to the problems posed by changing historical situations. This defini-
tion encompasses what we shall analytically distinguish below as the different constitutive elements of human agency: 
iteration, projectivity, and practical evaluation”.  
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timität und Anerkennung kontingenter Deutungen als Faktizitäten. Generell gilt, dass Handelnde 
im Fortgang ihrer kontinuierlichen Aktivitäten weder in einen leeren Raum vorstoßen, noch 
gründet die fortlaufende Ordnung in reiner Repetition. Im Vollziehen von Routinen, Gepflogen-
heiten und ihrer ‚Glückensbedingungen’ (Searle) liegen Veränderungsoffenheiten, die Spielräume 
zur reflexiven Kritik, zur Revision und zum „Immer-wieder-neu-Ansetzen“ statt bloßem „In-
Gang-Halten“ auftun (Hörning 2001: 12; vgl. auch Reckwitz 2008: 122ff.). Das Bewältigen von 
Handlungsbedingungen fordert den Handelnden ab, angemessene, passende und akzeptable 
Praktiken zu suchen. Praktisches Wissen ist dann auch die Kompetenz, kreativ mit Gegebenhei-
ten umzugehen und reflexiv zu bedenken (vgl. Swidler 1986: 276f., Hörning 2001: 194f., Reck-
witz 2009). Auch bringt die Zeitlichkeit des Hervorbringens von Handlungen Zukunftsungewiss-
heiten und potentielle Sinnverschiebungen mit sich und macht Improvisation, Spontaneität und 
Kreativität notwendig (vgl. Göttlich/Kurt 2012). Praktiken werden also zeit-räumlich neu her-
vorgebracht und es ist ungewiss, ob sich der Handlungskontext wandelt, ob das Vollführen eines 
intelligiblen Exemplars glückt oder scheitert, gekonnt oder linkisch, begabt oder untalentiert ist, 
gelobt oder bestraft wird, ob es Früchte trägt oder vom Pech verfolgt ist, ob es stolz macht oder 
man sich seiner schämt. Jeder neuerliche Ausdruck einer Praktik ist nur im Grenzfall eine totale 
Wiederholung, während normalerweise jedes Hervorbringen situationsspezifisch adaptiert ist – 
„immer existiert eine Art von Andersheit in der Wiederholung“ (Moebius 2008: 62), weshalb 
schon das Reproduzieren von Routinen Anstrengung abfordern kann (vgl. Feldman 2000). Das 
„endless becoming“ (Schatzki 2002: 234) der Arrangements geht also nicht im Reproduzieren 
von Sinnmustern, der Stabilität von Bewegungsweisen und starren material-technologischen Ge-
fügen auf. „Arrangements, consequently, are continuously maintained and continually altered by 
the doings of their components”, so Schatzki (ebd.: 238).8  
d) Prinzip (IV): Praktische Ordnung ist sozio-materielle, kollektive ‚Ko-Produktion’ 
Es ist der Normalfall, dass Praktiken kollektive Vollzüge in den dispositionalen Arrangements 
einbezogener Körper und Materialien sind. Ihr Hervorbringen ist stets eine ‚co-production’ (vgl. 
Jasanoff 2004). Das Interagieren menschlicher Akteure miteinander und in einem institutionell, 
                                                      
8 Die Gründe, warum Praxistheorien das Thema kultureller Dynamik nicht systematisch einbeziehen, liegen für 
Reckwitz (2000: 621ff.) in ihrer Annahme, dass die Sinngrenzen zwischen Wissensordnungen sich als Grenzen zwi-
schen Akteuren bzw. Kollektiven fortsetzen. So gesehen verlaufen die Differenzen nicht durch die als homogen be-
trachteten Individuen und Kollektiven hindurch. Gegen eine solche Sicht setzt Reckwitz zum einen die These, dass 
Akteure beim sinnhaften Erschließen von Handlungssituationen nicht immer zu einer eindeutigen Bestimmung ge-
langen, weil ein adäquater Rückgriff auf Wissensordnungen nicht möglich ist oder sich mehrere Schemata zur An-
wendung anbieten. Akzeptiert man eine solche potentielle Unterbestimmtheit und Mehrdeutigkeit von Situationen, 
dann tritt die Störungsanfälligkeit der routinemäßigen praktischen Verstehensprozesse hervor. Zum anderen unter-
streicht Reckwitz das Überlagern von Wissensordnungen. Akteure als körperlich-mentale Träger von Praktiken sind 
demnach Schnittpunkte unterschiedlicher Sinnmuster und daher „Quellen von Unberechenbarkeit und kultureller 
Innovation“ (Reckwitz 2008a: 124). Sie sind dies nicht zuerst qua ihrer Autonomie oder Individualität, sondern weil 
sie parallel unterschiedliche Formen praktischen Wissens inkorporieren und in variablen Kontexten handelnd akti-
vieren müssen. 
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also mit Objekten, Regeln und Wissensordnungen, fundierten Handlungsrahmen ist, so sagt es 
Suchman (2007: 23), „the ongoing, contingent coproduction of a shared sociomaterial world“.  
 Der Verweis auf die Kollektivität praktischen Tuns lässt indessen unbestimmt, ob das Auf-
führen einer Praktik notwendigerweise von vornherein des kollektiv handelnden Ineinandergrei-
fens bedarf oder ob diesem ein mehr oder minder geplantes Vereinen bzw. Aufteilen von Han-
delnsaspekten vorausgeht, obwohl die Praktik auch von einem handelnden Partizipanden allein 
zu bewerkstelligen wäre (vgl. Baier 2009). Übergangen wird ebenfalls die weitergehende Ausei-
nandersetzung mit der Frage, welcher Form die leitenden Absichten sein müssen, um von kollek-
tiv gemeinsamen statt parallel individuellem Handeln zu sprechen. Es wird stattdessen ange-
nommen, die kollektive Intentionalität gründet darin, dass Individuen in ihren wechselseitigen 
Beziehungen gemeinsam Träger von Handlungsabsichten sein können und sich bemühen, „ihr 
Tun situativ so aufeinander abzustimmen und ineinandergreifen zu lassen, dass ihnen zusammen 
gelingt, was sie gemeinsam vorhaben“ (Schmid/Schweikard 2009: 18f.). Ungeachtet dieser Fragen 
lassen sich kollektive Praktiken, zu denen demgemäß auch das Kooperieren der Gemeingüter-
produktion zählt, als gemeinsames und ineinander mehr oder minder verschränktes, sequenzier-
tes Handeln definieren (vgl. ebd.: 47). Kollektiv wird die Gemeingüterproduktion also nicht 
dadurch, dass die Teilnehmer gleich oder ähnlich auf der Basis geteilter Wissensbestände operie-
ren. Sie ist es vielmehr dadurch, dass die online-medial vermittelten, physisch-territorial separier-
ten körperlichen Aktionen im Bezug auf andere Akteure, deren Agieren und den Handlungsfol-
gen und -resultaten ihres produktiv-arbeitsteiligen Teilnehmens erfolgen: „Practice at the collecti-
ve level is not a simple summation of practices at the individual level [.] Shared practice is, as the 
ethnomethodologists say, a collective accomplishment” (Barnes 2001: 23). Ob indes eine Praktik 
notwendigerweise von mehreren oder auch von nur einem Teilnehmer bewerkstelligt werden 
kann und welchen Grad an Verschränkung und Bezogenheit ihr Beteiligen erreicht, ist im Blick 
auf die Gemeingüterproduktion und die von Benkler gelieferten Beispiele fallweise zu klären. 
Während beispielsweise das Entwickeln einer Software durchaus als Einzelpersonen-Projekt 
denkbar ist, stößt etwa Wikipedias Zweck „to create and distribute a free encyclopedia of the 
highest possible quality to every single person on the planet in their own language“ (Wales 2005) 
an die Machbarkeitsgrenzen eines Nutzers und verlangt so notwendigerweise für sein Erreichen 
das Zusammenlegen von Tätigkeiten.  
3.1.2 Praktiken kennen und können 
Anspruch der Praxistheorien ist es, in sozialen Praktiken mehr als nur Handlungsregelmäßigkei-
ten zu sehen, sondern darüber hinaus ein modifiziertes Verständnis des Handelns und handeln-
der Akteure vorzulegen (vgl. Reckwitz 2008: 98). Praktiken sind mehr als bloße Verhaltensregel-
mäßigkeiten. Nicht jedes Hantieren ist schon eine Praktik und jeder Körperreflex eine relevante 
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Bewegung. Um sie als Routinen des Handelns identifizieren und beschreiben zu können, ist es 
nötig, ihnen symbolisch-kognitive Wissensordnungen zuzuordnen. Folglich verklammert Reck-
witz’ Definition sozialer Praktiken beide wesentlichen Aspekte der Wissensordnungen und des 
Praxisvollzugs, wenn er erklärt: „Soziale Praktiken stellen einen Komplex von kollektiven Verhal-
tensmustern und gleichzeitig von kollektiven Wissensordnungen [...] sowie diesen entsprechenden 
Mustern von subjektiven Sinnzuschreibungen dar, die diese Verhaltensmuster ermöglichen und 
sich in ihnen ausdrücken“ (2000: 565; Herv. i. O. anders). Praktiken entspringen nicht vornehm-
lich Fakten- oder Lösungswissen, in ihnen kommt stattdessen Wissen als knowing how zum Aus-
druck. Kollektive Wissensordnungen sind hierbei die Basis dessen, was konkret gewusst werden 
kann und Sinnzuschreibungen stehen in Bezug zu Sinnvorräten, die Vermögen handelnder Prak-
tiker und kollektiver, tradierter Wissensbestand sind (vgl. Keller 2005: 19, Knoblauch 2005: 141-
233). Als Sinnmuster sind sie für eine kulturtheoretische Herangehensweise das handlungsermög-
lichende und -einschränkende Wissen, indem mit ihnen die Wirklichkeit durch Bedeutungszu-
schreibungen konstruierbar wird. Sie sind „Wissensordnungen als komplexe Systeme von kultu-
rellen Schemata“ (Reckwitz 2000: 167), aus denen sich erst Überzeugungen und propositionale 
Wissensinhalte ableiten lassen. Praxistheoretisch ist es daher nicht nötig, nach mental veranker-
ten, dem eigentlichen Handeln vorausgehenden Operationen zu fragen, sondern die Handlungs-
erklärung fußt auf Praktiken als Ausdruck von knowing how und knowing that (vgl. Taylor 1995: 
170f.). In ihrer Abkehr von Einzelhandlungen untersuchen Praxistheorien also Wissen nicht als 
individuellen Besitz, sondern in Zuordnung zu einer Praktik, in der ein bestimmtes Wissen sich 
ausdrückt.  
e) Prinzip (V): Im Vollziehen von Praktiken werden Wissensordnungen ausgedrückt, die dabei implizit nicht-
sprachlich bleiben oder explizit sprachlich werden  
Um handlungsfähig zu sein, sind die Partizipanden beständig gefordert, ‚interpretative work’ 
(Garfinkel), Weisen des ‚praktischen Verstehens’ (Bourdieu), des (Selbst-)Interpretierens (Taylor), 
der ‚Problematisierung’ (Foucault) oder des ‚framing’ (Goffman) zu leisten, um so situativ-
subjektiv ihr Handlungsarrangement und ihre relationale Position zu begreifen. Über die von 
ihnen hierbei applizierten Wissensordnungen verfügen sie nicht exklusiv, sondern sie sind ihnen 
in ihrer Reichweite und Komplexität als kollektive ‚Habitusschemata’ (Bourdieu), ‚Episteme’ 
(Foucault), ‚qualitative distinctions’ (Taylor) oder ‚Rahmen/frames’ (Goffman) zur Hand. Als kul-
turelle Schemata fundieren diese ein „aus bestimmten Elemente bestehendes, allgemeines sinn-
haftes Raster, das die konkreten Sinnzuschreibungen einschränkt und ermöglicht“ (Reckwitz 
2000: 567). In ihrem praktisch-interpretativen Anwenden haben sie eine ‚Als-Struktur’, d. h. wenn 
die Akteure Handlungen und Entitäten Sinn zuschreiben, dann verstehen sie jene ‚als’ etwas (vgl. 
ebd.: 566). In einem nicht-mentalistischen Sinn haben die Praktiken somit eine zugleich kollektive 
Online-Kooperation in Aktion 63 
wie notwendigerweise im einzelnen Akteur verankerte Existenz. Diese ist nicht zuerst an die In-
tersubjektivität kollektiv bewusster oder unbewusster Intentionen gekoppelt, sondern an die 
Gleichförmigkeit und Routiniertheit beobachtbarer, öffentlich identifizierbarer Handlungsmuster 
(vgl. ebd.: 563). Alltagsmethodisches und interpretatives Wissen bilden also keine separaten Sphä-
ren. Das körperlich-materiale Hervorbringen von Handlungen ist vielmehr hinterlegt von Sinn-
mustern, die es erst ermöglichen, Situationen zu definieren, Objekte, Personen und Ereignisse 
kompetent zu deuten sowie Praktiken sinnhaft zu bewerkstelligen. Ebenso verhält es sich mit 
dem motivationalen Wissen. Folgt man auch in diesem Punkt grosso modo dem praxistheoreti-
schen Entwurf, dann sind Wünsche, Zwecke, Ziele und ihr Bewerten als „Motiv/Emotions-
Komplexe“ (Reckwitz 2008: 119) selbst ‚eingebettet’ in Wissensordnungen und keine unbedingt 
expliziten bzw. explizierbaren Interessen. 
 Eine besondere Akzentuierung erfährt diese Konstante praxistheoretischer Ansätze insbe-
sondere in der Debatte um die Performativität sozialen Lebens (vgl. Reckwitz 2006: 708ff.). Klas-
sisch taucht dieser Begriff bereits in Austins (1962/2002) Sprechakttheorie auf, dort in Form per-
formativer Äußerungen, die soziale Sachverhalte nicht lediglich repräsentieren, sondern aktiv 
schaffen. Zeitlich parallel dazu gebraucht Goffman (1959) das Vokabular des Performativen, um 
die Theatralität der Kultur und des öffentlichen Handelns als Inszenierung und geglücktes bzw. 
gescheitertes Agieren vor einem alltäglichen Publikum begrifflich zu fassen. Das Entscheidende 
ist, darauf weist Reckwitz (2006: 710) hin, dass das Konzept der Performativität mehr indiziert als 
das bloße Registrieren von (Inter-)Aktionsweisen, weil damit eine Perspektivverschiebung in 
Richtung Aus- und Aufführungspraktiken geschieht und diese nicht als Anwenden prä-existenter 
Sinnsysteme versteht. Vielmehr besteht das Kulturelle in den performativen Praktiken selbst (vgl. 
Hempfer/Volbers 2011). Generell tritt in den Praxistheorien der öffentlich wahrnehmbare Cha-
rakter des korporalen Ausdrucks als Aus-, Auf- und Vorführen von Sinnmustern hervor (vgl. 
Schmidt 2008). In den sozusagen expressiven Körperbewegungen werden fortlaufend Zeichen 
mobilisiert, denen Sinnzuschreibungen vorausgehen und an die sich Zuweisungen von Sinn an-
schließen. Der symbolhafte Charakter von Laut-, Bild- und Schriftzeichen, von wortlosen Ges-
ten, Mimiken, Haltung, Blicken, Objekten und jedem anderen Phänomen wird somit durch einen 
„Deuter erzeugt“ (Schütz 1971: 332). Die zeichenhafte Formgebung ist also in die praktische 
Sinnproduktion eingebunden und stellt nicht vorrangig einen Bewusstseinsakt dar.9 Zeichen sind 
                                                      
9 ‚Symbolhaft’ hier mit Peirces Minimaldefinition des Zeichens als ‚etwas, das für etwas anderes steht’, d. h. hier im 
Sinn einer kulturell geprägten, kontingenten, in den Praktiken wurzelnden Repräsentations- bzw. Verweisfunktion. 
Einl. Eco (1977: 27-32). Die Schütz’sche Zeichentheorie baut auf die von Peirce, Mead u. a. begründete pragmatisti-
sche Tradition auf. Zeichen sind bei ihm typisierte und typisierende Appräsentationen, die in Verweisrelation stehen 
und die innerhalb eines sozialen Kollektivs einer Kommunikationsgemeinschaft als kollektiver Wissensvorrat an Re-
ferenzschemata und Deutungsordnungen gespeichert sind (universe of discourse). Vgl. Keller (2005: 191-200). In Bour-
dieus Rede vom ‚symbolischen Kapital’ wird das Symbol überdies zum Unterscheidungszeichen bei der Repräsenta-
tion sozialer Unterschiede.  
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dann alle die Signale, die beim situativen Hervorbringen von und im verstehenden Umgang mit 
Handlungsmustern Bedeutungszuschreibungen erfahren. Das schließt sowohl den Fall ein, dass 
Handelnde daran scheitern, ihr Hantieren als Praktik intelligibel zu machen als auch den Fall, dass 
körperliche Motoriken Bedeutungsgenerierungen anstoßen und so als Zeichen für Praktiken ge-
deutet werden, deren Ausdruck nicht bezweckt war. Bloße Körperroutinen werden also, betrach-
tete man es semiotisch, erst durch Signifikationsprozesse, in denen sie Bedeutung erlangen, zu 
sinnhaft-intelligiblen (sozialen) Praktiken. Oder wie Giddens (1979: 39) anmerkt: „There are no 
signifying practices; signification should rather be understood as an integral element of social 
practices in general”.  
 Das Spezifikum kommunikativer Praktiken dagegen wäre, dass in ihnen das wechselseitig-
interaktive Verstehen eines situational selektierten ‚Etwas’, d. h. gewisser Informationen bzw. Be-
deutungen, erreicht werden soll (vgl. Schützeichel 2004: 56, Krotz 2007: 57). Kommunizieren ist 
so auf das gemeinsam zu machende Verstehen und auf Verständigung angewiesen, ohne dass es 
durch den Hinweis auf kommunikative Intentionen bereits ausreichend erklärt wäre. Handelnde 
sind einerhand stets vor die Aufgabe gestellt, ihre kommunikativen Intentionen über das Mobili-
sieren geeigneter Zeichen zu erreichen, deren intendierten Sinn sie intelligibel vermitteln wollen, 
andererhand müssen sie versuchen zu verstehen, was ihnen mittels Zeichen kommuniziert wer-
den soll (vgl. Holly 2001: 15). Kommunikation als das „wechselseitige Sich-aufeinander-
Einstimmen“ (Schütz 1972: 149) bedeutet demnach, Gemeintes und Verstandenes schrittweise in 
Einklang zu bringen, ohne dass eine Identität von Meinen und Verstehen erreichbar wäre. Ihr 
Gelingen ist stets ungewiss, weshalb bereits Mead (1934/1967: 68-75) betont, dass Kommunika-
tion sich nicht im Austauschen von ‚signifikanten Symbolen’ erschöpft, sondern ein wechselseiti-
ger Prozess des Zuweisens, Vermittelns und Verstehens von Bedeutungen sei. Kommunikative 
Verständigung ist somit keine zeitlich lineare Abfolge von Zeichenproduktion, -transport, und -
rezeption, sondern eine situativ geordnete, oftmals routiniert vonstattengehende Konstruktion 
(vgl. Shimanoff 1980, Krotz 2007: 60-75). 
3.1.2.1 Praktiken verkörpern 
Instanz des Hervorbringens von Praktiken ist der „sozialisierte Körper“ (Bourdieu 2005: 18). 
Handelnde inkorporieren das Wissen um eine Praktik als eine Kompetenz, ihren Körper auf ver-
sierte Art (nicht) zu bewegen. Körper führen Praktiken auf und führen sie durch. Umgekehrt ge-
sagt: Praktiken bedienen sich der Körper. Praxiskompetente Akteure sind folglich „Partizipanden 
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des Tuns“ (Hirschauer 2004) bzw. „Agenten“ (Bourdieu/Wacquant 1996: 107) und so in den 
körperlichen Vollzug der Praktiken eingebunden.10  
f) Prinzip (VI): Akteure sind körperliche ‚Partizipanden des Tuns’ 
Die elementare Eigenschaft, einen Körper zu haben bzw. Körper zu sein und über körperliche 
Fertigkeiten und körperliches Erleben zu verfügen, macht die Existenz von Praktiken erst mög-
lich. Dies festzustellen ist trivial, doch diagnostiziert Joas (1992: 245), dass diese Selbstverständ-
lichkeit sozialtheoretisch häufig implizite Annahme bleibt – „explizit tritt der Körper in den meis-
ten Handlungstheorien überhaupt nicht auf“.11 Die Körperlichkeit jeden Tuns gilt auch für das 
nur vorgeblich ‚entmaterialisierte’ und damit ‚entkörperlichte’ online-mediale Tun. Entgegen der 
Fiktion körperlosen Agierens in der Online-Kooperation reklamiert das „stofflich grundierte 
Körperkonzept“ (Funken 2005: 216) das Soma als Bezugspunkt jeder Handlungsfähigkeit. Die 
Aktivitäten der Nutzer online sind nicht losgelöst von ihren körperlichen Dynamiken und Zu-
ständen sowie von ihren körpergebundenen Begabungen und Beweglichkeiten offline durchzu-
führen und zu verstehen. Interfaces werden für gewöhnlich leiblich gebunden bedient (vgl. Dou-
rish 2001) und digital modellierte Körper bzw. Körperrepräsentationen nehmen entgegen man-
cher Szenarien körper-entkoppelter bis körper-averser Selbstbildung ebenfalls für gewöhnlich ih-
ren Ausgang beim ‚Körper von Gewicht’ (vgl. Sundén 2003, van Doorn 2011, O’Riordan 2011). 
 Im Betonen des Körpers als Inkorporationsinstanz praktischer Fähigkeiten befinden sich 
die Praxistheorien (verschieden ausgeprägt) in Kontinuität zu Wittgensteins (1953/2009: § 150) 
praxisorientiertem Wissenskonzept, das weder auf geistige Operationen noch auf externe Reprä-
sentationen abhebt, sondern Wissen als praxisabhängiges, kaum je verbalisiertes noch verbalisier-
bares ‚Sich-auf-etwas-verstehen’ bzw. ‚Eine-Technik-beherrschen’ fasst. Handlungsrelevantes 
Wissen ist bei ihm nicht vornehmlich das Aussagewissen über Sachverhalte, sondern das inkor-
porierte Know-how-Wissen des „accomplishment“ (Garfinkel 1967: vii) von Praktiken. Der Wis-
sensbegriff ist damit gelöst aus seiner Bindung an subjektive Gewissheiten und propositionale 
Kenntnisse. Vielmehr wird angenommen, kulturelle Schemata bilden den Hintergrund für vielfäl-
tig daraus ableitbare Überzeugungen, während das ‚tacit knowledge’ insbesondere als Kompeten-
zen praktischer Handlungsfertigkeiten und als die mit dem Vollziehen einer Praktik in Beziehung 
gebrachten Ziele und Zwecke, Motive, Wertungen und Stimmungen zuhanden ist (klass. auch 
Ryle 1949/2009).  
                                                      
10 Im Ganzen weniger ‚antihumanistisch’ ist Goffmans (1971: 9) dahingehender Slogan: „Es geht hier also nicht 
um Menschen und ihre Situationen, sondern eher um Situationen und ihre Menschen“.  
11 Zum sozialtheoretischen Einbezug des Körpers einl. die Beiträge in Schroer (2005). Das a priori des einen Körpers 
ist in Anbetracht der hier dargelegten praxistheoretischen Argumentation ebenfalls hinfällig. Eher verhält es sich 
wohl so, dass relativ zu Praktiken und Arrangements ‚bodies multiple’ rekonstruierbar sind. Vgl. Mol (2002).  
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 Konkreten theoretischen Ausdruck findet die Idee inkorporierter Handlungs-, Denk- und 
Wahrnehmungsdispositionen im Bourdieu’schen Konzept des ‚Habitus’ (vgl. Bourdieu 1982 u. 
zsf. Krais/Gebauer 2008). Körper sind hier kein ausführendes Instrument mentaler Vorgaben, 
sondern eine Praktik lernen heißt, seinen Körper gekonnt zu bewegen, kompetent Körper zu sein 
(hexis). Habitus bezeichnet somit das Inkorporieren von Praxis, denn um kompetent handlungs-
fähig zu sein, so Bourdieu, müssen die Handelnden mit ihren sozialisierten Körpern stets in Prak-
tiken bereits eingebunden sein. Der Habitus ist so Produkt und als Produzent von Praktiken (vgl. 
Fröhlich 2009: 82). In Praktiken verwickelte Akteure verfügen nicht a priori über ein Repertoire 
an handlungskonstituierendem Wissen, sondern Habitusformen konstituieren sich im körperli-
chen Vollzug. Diese Genese des Habitus erfolgt für Bourdieu in einem nicht abschließbaren So-
zialisationsprozess, in dem sich in der Praxisbeteiligung und im mimetischen Nachvollziehen von 
Körperbewegungen Dispositionen des Denkens, Fühlens, Wahrnehmens, Bewertens und körper-
liche Bewegungsmuster einverleiben (vgl. Schmidt 2008). Dies findet nicht nur auf einer reflek-
tierbaren Ebene statt, sondern umfasst auch und vor allem implizit-habitualisiertes knowing how 
und motivational-emotionale sowie evaluative Wissensweisen. Weil die Genese des Habitus nicht 
nur bewusst-reflexiv verarbeitbare Inhalte erschließt, sondern sich gewissermaßen körperlich ein-
schreibt, versteht Bourdieu den Habitus als „zweite Natur“ (1976: 171), die nicht ohne Weiteres 
gewechselt werden könne (vgl. Hillebrandt 2009: 53ff.).  
 Für das Eintreten in Praktiken relevant werden die Dispositionen des Habitus, indem sie als 
generative Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata das Praxisvermögen vorstrukturie-
ren. Dieser ‚sense pratique’ (Bourdieu 1980) geht dem Tun demnach nicht voraus, sondern ist 
Bestandteil jeder körperlichen, als Praktik verstehbaren Körpermotorik. Anstatt also Akteure als 
Sinnzentrum festzulegen, deren vorgängige Intentionen und Sinnstiftungen Aktionen bewirkten, 
ersteht praktischer Sinn im Vollzugsgeschehen. Anders gesagt: Erst wenn der latente Sinn des 
Habitus praktisch wird, kann für Bourdieu der Sinngehalt der Praktiken identifiziert werden (vgl. 
Hillebrandt 2009: 71ff.).12 „Was die Handelnden über ihr Handeln und die entsprechenden Hand-
lungsgründe wissen – ihre Bewußtheit (knowledgeability) als Handelnde – ist ihnen weitgehend in 
der Form des praktischen Bewußtseins präsent“ erklärt in sinngemäßer Übereinstimmung Gid-
                                                      
12 Der Erwerb von Wissen und Können muss aber nicht, wie Bourdieu es nahe legt, allein als homologes Überset-
zen konstatierter Regelmäßigkeiten in Dispositionen geschehen. Mit Bongaerts (2007: 256) können dazu Routinen 
und Gewohnheiten voneinander unterschieden werden: Erstere bezeichnen für ihn wiederholte Tätigkeiten, die ur-
sprünglich bewusst trainiert worden sind und denen dabei Reflexionen zugrunde lagen. Mit Berger und Luckmann 
(1966/2004: 56f.) kann bei diesem ehedem bewussten Handeln, das zur Gewohnheit geworden ist, von ‚Habitualisie-
rung’ gesprochen werden. Davon trennt Bongaerts Gewohnheiten, die er stattdessen im Sinne Bourdieus als vorre-
flexive Einübung von Handlungsweisen sieht. Vgl. auch Schulz-Schaeffer (2010: 334), der demgemäß einen Modus 
performativ durchgesetzter Situationsdefinition von einem Modus konstativer Deutung der von anderen etablierten 
Situation unterscheidet und erklärt: „Vor diesem Hintergrund stellt der Phänomenkomplex des impliziten Wissens 
und Könnens sich als Kontinuum dar, dessen einen – sagen wir: den linken – Pol die mit performativer Zweckmä-
ßigkeit verbundenen bewährten Routinen bilden und an dessen entgegengesetztem – dementsprechend: rechtem – 
Pol der in konstativer Fraglosigkeit des Gegebenen erworbene und verwendetet Hintergrund-Sinn angesiedelt ist.“ 
Online-Kooperation in Aktion 67 
dens (1997: 36; Herv. i. O.). Gleichermaßen betont Schatzki (1996: 92), dass das handlungsprakti-
sche Verstehen (understanding) nur im Teilnehmen an einer entsprechenden Praktik gründen kann. 
Außerhalb des Vollziehens das Wissen um kompetente Teilhabe an einer Praktik zu erwerben, 
würde dagegen voraussetzen, dass dieses Wissen en bloc als propositionale Inhalte formuliert und 
an Nicht-Partizipanden weitergegeben werden könnte. Dies aber sei, so Schatzki weiter (ebd.: 
93), nicht möglich: „Propositional understanding is an inferior stand-in for, and thus not equiva-
lent to, the nonpropositional conceptual understanding living in the practice.” Er verneint damit 
nicht die Möglichkeit, explizite knowing that-förmige und verbalisierbare knowing how-förmige As-
pekte des Wissens um eine Praktik weiterzugeben. Auf rein ‚intellektuellem’ Weg aber könne 
niemand ausreichend kompetenter Teilnehmer an einer Praktik werden (vgl. Taylor 1995: 170). 
Entsprechend zeigen Lave und Wenger (1991), wie in communities of practice Neulingen im situier-
ten Lernen, Training, (kommunikativen) Wissens- und Erfahrungsaustausch, dem Aufbau fachli-
cher Identitäten und dem Teilen gemeinsamer Interessen die Teilhabe an Arbeitskollektiven ge-
lingt und wie, andersherum, die praxisbezogenen Gemeinschaften sich in diesen Prozessen kon-
stituieren und wandeln (vgl. auch Brown/Duguid 2000).13 Die gemeinsame und zu tradierende 
Praxis sei hierbei verknüpft mit „a set of frameworks, ideas, tools, information, styles, language, 
stories, and documents that community members share“, wie Wenger, McDermott und Snyder 
(2002: 29) erklären.  
3.1.2.2 Praktiken vergegenständlichen 
Wie die praktisch wissenden Körper ‚inkorporierte Sozialität’ sind, gehören die (im-)materiellen 
Artefakte, also kulturell gemachte wie kulturell gebrauchte Gegenstände, und die (im-)materiellen 
Dinge als vorgefundene und eingesetzte Objekte zur ‚objektivierten Sozialität’ (Bourdieu 1987: 
135). Als solche sind sie ‚Träger’ von Praktiken, indem sie deren Vollzug ermöglichen und be-
schränken (vgl. Warde 2006). Im Umgang mit Sachen und Körpern wird handlungspraktisches 
Wissen ‚dingfest’ und so öffentlich und nachvollziehbar (vgl. Hörning/Reuter 2004: 12). Giddens 
(1997: 86 u. 313-320) kennt folglich Ressourcen – als allokative Ressourcen der jeweils kontrol-
lierten materiellen Gegebenheiten (Objekte, Güter, Infrastruktur etc.) und als autoritative Res-
sourcen der Gewaltmittel und Kontrollinformationen, die zum Disziplinieren befähigen –, deren 
Verfügbarkeit notwendige Grundlage von Handlungsfähigkeit und Handlungsmacht sind.14 
g) Prinzip (VII): Materiale Gegenstände sind Ressourcen und Agenten praktischer Ordnung  
                                                      
13 Für communities of practice online die Übersicht bei Hara/Shachaf/Stoerger (2009). 
14 Bourdieu (1983) diskutiert ausführlich diese ‚objektive Struktur’ der Ressourcen, die bei ihm als ungleich verteil-
tes ökonomisches Kapital (materielle Ausstattung), kulturelles Kapital (Bildungskompetenzen) und soziales bzw. 
symbolisches Kapital (Beziehungen, Zugehörigkeiten, Prestige) unterschieden werden.  
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Im Reflektieren der materialen Dimension praktischen Tuns hat bei praxistheoretischen Autoren 
besonders die Aktor-Netzwerk-Theorie (ANT) mit ihrem Plädoyer Anklang gefunden, die Tren-
nung von humanen Subjekten und dinglichen Objekten einzuebnen, in der für erstere traditionell 
die Fähigkeit handelnden Gestaltens (agency) reserviert war.15 Stattdessen kennt die ANT Netz-
werke von kulturell-material ‚hybriden Dingen’, in denen jeder Entität der Status eines Aktanten 
zukäme, insofern ihr Anteil am Vollzug von Handlungen zugeschrieben werde. Die Netzwerke 
sind folglich assoziierte Gefüge aus menschlichen und nicht-menschlichen Agenten, zwischen 
denen keine essentielle Kluft bestehe (vgl. Callon 1986, Law 1991, Law/Hassard 1999, Latour 
1995, 2007: 224ff.). In dieser ‚symmetrischen Anthropologie’ gehe soziale Ordnung folglich nicht 
auf das intersubjektive Verhältnis zwischen menschlichen Akteuren zurück, sondern gründet in 
der ‚Interobjektivität’ (Latour 2001a) von Arrangements, in denen kein handlungspraktisch rele-
vanter Unterschied zwischen Akteuren und Objekten existiere, weil auch Artefakte als eigen-
mächtige nicht-humane Agenten aktiv werden könnten (vgl. Latour 2007: 95).  
 Praxistheoretisch attraktiv an der ANT ist das Beenden der Dualismen Natur/Kultur bzw. 
Subjekt/Objekt und gleichzeitig das Verabschieden der Strategie, diese in Richtung symbolischer 
(Wissens-)Objekte aufzulösen und so Artefakte als Zeichensysteme bzw. als Texte und damit als 
kulturelle Gegenstände von Sinnbezügen zu lesen (klass. Barthes 1957/2009). Weder sind materi-
ale Entitäten das unveränderlich-starre Fundament aller Praktiken oder bloßes Mittel zum Zweck 
noch sind sie lediglich passive Folien des Sozialen oder Diskursiven, die erst und ausschließlich 
durch Zuschreibungen eine symbolische Qualität und dadurch soziale Relevanz erhalten (vgl. 
Wieser 2008: 422f.). Anders gesagt sind sie weder nur die physischen Realität des Sachzwangs 
noch sind sie auf den Inhalt kultureller Repräsentationen beschränkt (vgl. Reckwitz 2008a: 
146ff.). Ihr Status als ‚hybride Dinge’ gründet sich demgegenüber darin, dass sie an Praktiken par-
tizipieren. Im praktischen Vollzug werden sie interpretiert und sinnhaft besetzt. Dazu müssen sie 
in ihrer Materialität gehandhabt werden und sind nicht unbegrenzt eigenmächtig austauschbar 
noch beliebig manipulierbar. Materielle Dinge sind vielmehr notwendige Komponenten von 
Praktiken, die nicht nur in ihrer Deutung, sondern zuerst und vor allem in ihrer geschickten (skill-
ful) Handhabung das Ausführen von Praktiken ermöglichen und ermächtigen (vgl. Giddens 1997: 
315f.).16 Dies bedeutet einerseits nicht, Objekte determinierten Praktiken. Andererseits heißt es 
auch nicht, Objekte könnten willkürlich gebraucht werden. Vielmehr müssen sie intelligibel und 
kompetent eingesetzt werden. Sie sind also eingebunden in das praktisch hergestellte „Verhältnis 
                                                      
15 Die Materialisierung der Kulturtheorien wird auch in anderen Bereichen betrieben, etwa in der Medientheorie 
(McLuhan, Kittler), den Gender Studies (Haraway) und der Philosophie (Deleuze/Guattari). Zu einem techniksozio-
logischen Entwurf unter Rückgriff auf Giddens Schulz-Schaeffer (2000) u. zu einem an den Pragmatismus angelehn-
ten Vorschlag Strübing (2005).  
16 ‚Skills’ als antrainierte körperliche Fertigkeiten, um Tätigkeiten im Umgang mit Werkzeugen und Gegenständen 
kompetent auszuführen, stehen im Kern entsprechender techniksoziologischer Studien. Vgl. Pinch (2008: 465). 
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des praktischen Verstehens“ (Reckwitz 2008a: 154) zwischen humanen Akteuren und nicht-
humanen Dingen. Praxistheoretisch gesehen sind sie demnach nicht bloß Objekte der Betrach-
tung oder des Sachzwangs, sondern sie werden sinnhaft gebraucht und von ihrer Substanz und ih-
ren Dynamiken gehen Widerstände, Störungen und Verselbstständigungen aus. Solange sie in ih-
rem Gebrauch funktionieren, sind sie zumeist triviale, geradezu ‚unsichtbare’, bedeutungs- und 
handlungsstrukturierende Sachen. Versagt aber der routinemäßige Einbezug, dann geht das 
‚Zeug’, wie Heidegger (1927/1967: 74) meint, seiner Zuhandenheit verlustigt, indem seine Funk-
tionalität auffällig wird, sein Fehlen bzw. seine Unvollständigkeit aufdringlich ist oder es aufsässig 
stört. Dann zeige sich seine bedeutungsunterminierende und desorientierende Kraft. Um Prakti-
ken folglich als sozio-materiale Techniken intelligibel zu gestalten, verfügen die Ausführenden 
über handlungspraktisches, interpretatives und motivational-affektuelles Wissen auch in Bezug 
auf den Gebrauch der dazu nötigen Gegenstände. „Dinge sind materialisiertes Verstehen und nur 
als solches können sie als Ressourcen für Praktiken fungieren“, wie es Reckwitz (2008: 115) auf 
den Punkt bringt. Abseits des praktischen Geschehens aber, so die Konsequenz, inkorporieren 
die Dinge eo ipso nichts. Das Soziale, so ließe sich diese Einsicht mit einer parallelen praxistheo-
retischen und ANT-Denkfigur verallgemeinern, ist keine Substanz. Es wird vielmehr beständig 
unter Zuhilfenahme verschiedener Materialitäten und Körper hergestellt. Um mit Latour (2007: 
62) zu sprechen, sind die Assoziationen der Arrangements also performativ, nicht ostensiv (vgl. 
Wieser 2008: 426).17  
 Praxistheoretisch problematisch ist hingegen, Quasiobjekte bzw. Quasisubjekte als prinzipi-
ell gleichgestellte Aktanten zu nehmen. Objekte sind unerlässliche und einflussreiche Elemente 
sozialer Praktiken. Als „Tat-Sachen“ (Latour 2001: 132) gestalten, provozieren, normieren, öff-
nen und verschließen sie Praktiken und in sie selbst sind Regeln und Wissen gleichsam ‚einge-
schrieben’. Mit Recht kann so von artifiziell verfestigten Umgangsstilen gesprochen werden, von 
einem Mit-Handeln der Gegenstände bzw. einer Handlungsdelegation an sie (vgl. Ram-
mert/Schulz-Schaeffer 2002: 23). Zugleich aber besteht eine grundsätzliche Asymmetrie zwi-
schen den Gegenständen und den menschlichen Akteuren, da Dinge im Handhaben wirksam 
werden und so praktisches Verstehen materialisieren. „Akteure schreiben den Dingen Sinn zu, 
während man von der umgekehrten Relation nicht ausgehen kann“ (Reckwitz 2008a: 158). Si-
cherlich bestehen qualitative Unterschiede zwischen der Handlungsvollmacht computerisierter 
Technologien und (vermeintlich) simpler Dinge, mit der sie sich ungleich stärker kontrollierenden 
Eingriffen zu entziehen vermögen und abseits menschlichen Einwirkens wirksam werden sowie 
                                                      
17 Um den Unterschied und die Verknüpfung von Handlungsmustern als Techniken (griech. ‚téchne’) und Artefak-
ten als Technologien zu markieren, hat sich in der Techniksoziologie die Unterscheidung von ‚social technologies’ als 
Routinen und ‚material technologies’ als Verbund an Dingen und Artefakten durchgesetzt. Vgl. Hörning (2001: 
231ff.). Rammert (2008: 350ff.) nennt es den ‚Tat-Aspekt von Technik’ und den „Sach-Aspekt von Technik’.  
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Instanzen materialisierten Verstehens sein können. Manche Praktiken sind, so der Anschein, so-
gar völlig durch Objekte stipuliert, in ihrem Ablauf gebunden und der menschlichen Verfügungs-
gewalt komplett entzogen, wie etwa in den häufig studierten Bereichen Teilchenphysik, Waffen-
technologie oder Flugzeugbau. Damit aber ist der substantiellen Differenz zwischen menschli-
chen Akteuren und nicht-menschlichen Aktanten noch nicht widersprochen. Die Akteursähn-
lichkeit von Gegenständen bleibt ‚Akteurfiktion’ (Werle 2002) und Handlungszuschreibung, denn 
selbst wenn man annimmt, ihr Teilhaben an Praktiken und ihr Materialisieren von Wissen be-
gründeten den Aktantenstatus mancher Objekte, muss dies nicht implizieren, Gegenständen auch 
Verstehen und Intentionen zuschreiben zu müssen. Eher verhält es sich praxistheoretisch plau-
siblerweise so, dass Dinge und Artefakte ihre handlungsermöglichenden und -beschränkenden 
Einflüsse relativ zu den Vorhaben, Zielen, Aufgaben, Erwartungen oder Befürchtungen prak-
tisch-intelligiblen Tuns erfahren (vgl. Schulz-Schaeffer 2007, Passoth 2008: 224). Sachen können 
folglich zum Handeln gebracht werden und können selbst zum Handeln bringen, ohne über 
„Einsicht in und ein Urteil über die praktische Situation, in der sie eingesetzt werden soll[en]“ 
(Hörning 2001: 165), zu verfügen. Dies gilt dann für alle Gegenstände, auch für ‚avancierte’ 
Technologien wie proaktive, kontextsensible und somit ‚smarte’ Software-Agenten oder Roboter 
(vgl. Rammert 2007: 32, Suchman 2007: 23).  
3.1.3 Online-mediale Arrangements  
Eine umfassende, fachlich geprägte Anwendung praxistheoretischer Überlegungen auf die Frage, 
was Medien – und im vorliegenden Fall besonders wichtig: was online-mediale Kommunikations-
formen – sind und wie mit ihnen kommuniziert wird, steht in der deutschsprachigen Kommuni-
kationswissenschaft bislang aus. In der englischsprachigen Literatur ist dagegen zwar oft von 
‚practices’ die Rede, doch wird diese Vokabel selten theoretisiert und so geht sie synonym mit 
Begriffen wie ‚performance’ oder ‚activity’ (vgl. aber Raabe 2007, 2009, Bräuchler/Postill 2010, 
Pentzold 2013 i. E.).  
 Gleichwohl finden sich praxistheoretisch inspirierte bzw. mit ihren Prinzipien kongruente 
Anschlüsse und Adaptionen, insbesondere in den von den Cultural Studies inspirierten Arbeiten 
zum Herstellen, Aneignen und Gebrauchen von Medienangeboten.18 Der in dieser Hinsicht unter 
anderen von Hall und Williams ausgehende Anstoß, die Wechselwirkungen und Dominanzver-
hältnisse kultureller Produktion, Konsumption und Reproduktion „through the articulation of 
connected practices“ (Hall 1973/2004: 508) zu studieren, schließt auch das Hinwenden zur kultu-
rellen Symbol- und Zeichenpraxis ein. Die entsprechende explizit praxistheoretische Verbindung 
zieht Göttlich (2008: 102), wenn er erklärt, Medien seien „keine bloßen Kanäle mit der Aufgabe, 
                                                      
18 Zum Spektrum der kommunikationswissenschaftlich gebrauchten symbolisch-interaktionistischen Handlungs-
theorien Krotz (2008).  
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Funktion oder Rolle gesellschaftlicher Reproduktion, sondern Praxiszusammenhänge, in und 
über die die soziale Reproduktion durch Kommunikation und kulturelle Bedeutungsprozesse 
‚vermittelt’ ist.“ Die Notwendigkeit, Medien also als „Durchgangspunkte sozialer Praktiken“ 
(ebd.: 103) zu verstehen, liegt für Göttlich (2010) in den Mediatisierungsprozessen, in deren Ver-
lauf sich medienvermittelte interpersonale Kommunikation vervielfältigt und veralltäglicht hat, in 
denen Medien verschiedentlich in den Alltag eingedrungen sind, sich kommunikative Formen 
vermischt haben, mediale Inhalte verstärkt alltagsbezogen sind und überhaupt die Medien eine 
gestiegene Orientierungsfunktion für die alltägliche Lebensführung ausfüllen (vgl. Krotz 2007, 
Hjarvard 2008). Im entsprechenden „’Alltag der Mediatisierung’“ (Göttlich 2010: 29) formierten 
die immer zentraler für das Sozialgeschehen werdenden Medien das Entstehen und Tradieren 
neuer Praxisformen und, wie schon Bausinger sagt (1983: 24), die „Bedingungsstruktur gelebten 
Lebens“. Dazu bildeten Medien „Praxiszusammenhänge als Netzwerke von Körpern und Arte-
fakten“ (Göttlich 2010: 30) im Relationieren von „Technik, Institutionen und Kommunikation, 
basierend auf der materiellen Organisation von Zeichensystemen“ (ebd.). Entsprechend ihres 
Charakters als Durchgangspunkte, so Göttlich, bestehe die maßgebliche Leistung von Medien 
nicht im Verbreiten von Zeichen, sondern im Erzeugen von produktiven und kreativen Hand-
lungsweisen.19  
 Unter den Vorzeichen einer mediatisierten Kultur bringt Couldry (2012) praxistheoretische 
Einsichten mit Form und Ablauf medialen Kommunizierens zusammen. Für ihn umgeht ein pra-
xistheoretisches Herangehen die Sackgassen einer einseitig nach klaren Medieneffekten oder, 
wiederum einseitig, nach den organisatorisch-regulativen Bedingungen der Medienproduktion 
fragenden Kommunikationsforschung. Statt Medien als gegebene Ansammlung von „objects, 
texts, apparatuses of perception or production” zu betrachten, dreht Couldry (ebd.: 35) die Rich-
tung um und fragt, „what people are doing in relation to media“. Er gebraucht die praxistheoreti-
schen Sensibilitäten folglich im Wesentlichen dazu, die strukturellen Dimensionen von Medien 
als diskursive Texte, als Technologien, Institutionen und Organisationen in der Vollzugsrealität 
                                                      
19 Eine ähnliche Dynamik, wie sie von den britischen Cultural Studies ausgehend hin zu praxistheoretischen Per-
spektiven führt, findet sich auch in der Nachfolge von de Certeaus (1988: 16) Erkunden der Alltagswelt und Lob der 
„abertausend Praktiken“ kunstfertig-widerständiger Aneignung. Darüber hinaus hat neben Giddens insbesondere 
Bourdieu als genuiner Vertreter des praxistheoretischen Spektrums die Aufmerksamkeit von kommunikationswis-
senschaftlichen Vorhaben bekommen, in denen alltagskulturelle Praktiken und soziale Situierung beim Aneignen von 
Medien berücksichtigt werden. Der Habitusbegriff wird dabei einerhand eingesetzt, um die lebensweltliche Relevanz 
von Medieninhalten zu erfassen und die Alltagswahrnehmung über die ihr zugrunde liegenden generativen Prinzipien 
zu verstehen. Vgl. Morley (1992), Moores (2005), Weiß (2001). Andererhand wird er mobilisiert, um kulturelle Di-
mensionen journalistischer Praxis zu erfassen. Vgl. Schäfer (2004), Raabe (2005). Zu einer öffentlichkeitstheoreti-
schen Adaption von Giddens’ Strukturationsgedanke vgl. Weder (2008). Von Bedeutung sind hier ebenfalls die von 
Willems (2000) im Anschluss an Goffmans Rahmentheorie und den Studien zum Theatralitätsbegriff angestellten 
Überlegungen für das Konzept der ‚Medientheatralität’. Verwandt dazu auch der Ansatz bei Hepp (2011: 58), der 
Medien begreift als „in Institutionen und technologischen Apparaturen ‚geronnene’, komplexe menschliche Hand-
lungen“ und dazu ausführt: „Als verdinglichte und institutionalisierte Gefüge einer Vielzahl von (Kommunikations-
)Handlungen sind Medien in Geflechten von Praktiken ‚wirkmächtig’, hier nicht verstanden als Kausalität oder als 
eigene Handlungsfähigkeit, sondern als eine Wirkmacht des Beeinflussens von Handlungen“ (ebd.: 60). 
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der praktisch erbrachten sozio-technischen Zusammenhänge zu sehen: „’media’“, so fasst er zu-
sammen, „are best understood as a vast domain of practices“ (ebd.).  
 Medien sind, so gesehen, Arrangements materiell-technologischer, institutioneller, organisa-
tionaler und diskursiver Strukturmomente. Diese werden im Vollzug des Medienhandelns, also 
des Bündels an medienbezogenen, d. h. auf Medien gerichteten, von Medien geprägten bzw. im 
weitesten Sinne medial disponierten Aktivitäten des Rezipierens, Produzierens und Distribuierens 
(vgl. ebd.: 44), beständig hervorgebracht, gedeutet, angeeignet, stabilisiert und modifiziert. Rekur-
siv prägen sie wiederum das Medienhandeln in seinem geordneten Ablauf.20 Nimmt man Halls 
(1996) Begriff der Artikulation mit seiner doppelten Bedeutung von ‚sich äußern’ und ‚verkop-
peln’ hinzu, dann erweitert sich der Blick um Machtverhältnisse und Hegemonien des kontingen-
ten In-Beziehung-Setzens medialer Formen, Institutionen, Organisationen, Technologien und 
Inhalte (vgl. Hartmann 2006, Slack/Wise 2007: 125-133, Hepp 2008: 158).21 Damit verbunden 
geht der Blick einerseits zum alltäglichen Aneignen von Medien und daran anschließender Wand-
lungsprozesse, wie sie beispielsweise in Studien des Domestizierens von Medien untersucht wur-
den (vgl. Silverstone 1994). Andererseits geht er zu den Bedingungsgefügen medialer Entwick-
lung, wie sie beispielsweise im medienkulturellen Kreislaufmodell zwischen Produktion, Reprä-
sentation und Aneignung verbunden wurden (vgl. du Gay 1997, Winter 2007).  
h) Prinzip (VIII): Medien werden als mehrdimensionale Arrangements als Apparate, Institutionen, Organisatio-
nen und Diskurse artikuliert  
Für die weitere empirische Beschäftigung mit den Gelingensbedingungen online-medialer Ko-
operation ist dabei weniger entscheidend, dass alle diese Ansätze auf die Multidimensionalität von 
Medien und die komplexen Verbundenheiten von Medien- und Kulturwandel hinweisen. Wichti-
ger noch ist der auch schon in Halls Theorie der Artikulation angelegte Anspruch, diese Komple-
xitäten multiperspektivisch und multikontextuell in ihrer Komplexität zu rekonstruieren. So zeigt 
Winter (2003: 175ff.) mit Verweis auf Halls Ansatz, wie und unter welchen Bedingungen von 
Macht und Interessen sich medienkulturelle Zusammenhänge als historisch spezifische und kon-
                                                      
20 Zum Begriff des ‚Medienhandelns’ auch Röser (2007: 15). Zum hier angelegten kommunikationswissenschaftli-
chen Medienbegriff Saxer (1999: 5f.), der Medien definiert als „komplexe institutionalisierte Systeme um organisierte 
Kommunikationskanäle von spezifischem Leistungsvermögen“. Konzeptionell zu dem hier Ausgeführten ähnl. der 
Fokus der an den Universitäten Bremen und Hamburg installierten Forschergruppe auf ‚kommunikative Figuratio-
nen mediatisierter Welten’ Vgl. http://www.kommunikative-figurationen.de/de/forschungsansatz.html (Zugriff: 
31.08.2012). Ebenfalls verwandt ist der von Lievrouw/Livingstone (2006) gemachte Vorschlag, digitale vernetzte 
Medien als Ensembles aus ‚artefacts and devices’, ‚activities and practices’ und ‚social arrangements and organizatio-
nal forms’ zu begreifen, die sich fortlaufend rekonfiguieren, remediieren bzw. reformieren. Den Begriff ‚Ensemble’ 
nutzen sie, um damit „the dynamic links and interdependencies among artefacts, practices and social arrangements“ 
(ebd.: 3) begrifflich zu erfassen. 
21 Dazu Hall (1996: 141): „[...] to ‚articulate’ means to utter, to speak forth, to be articulate. It carries that sense of 
language-ing, of expressing, etc. But we also speak of an ‘articulated’ lorry (truck) a lorry where the front (cab) and 
the back (trailer) can, but need not necessarily, be connected to one another. The two parts are connected to each 
other, but through a specific linkage, that can be broken. An articulation is thus the form of the connection that can 
make a unity of two different elements, under certain conditions”.  
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tingente Artikulationen herausbilden und verändern (vgl. auch Winter 2010). In dieselbe explizit 
antireduktionistische Stoßrichtung weißt dann auch zum Beispiel Angs (2008) Forderung einer 
‚radikal kontextualistischen’, ethnografisch arbeitenden Publikumsforschung.  
  
Abbildung 3.2: Medienarrangements der Gemeingüterproduktion. Quelle: eigene Darstellung.  
Bleibt man bei der mehrdimensionalen Form des online-medialen Arrangements für das Produ-
zieren von Gemeingütern, dann kann folgendes Modell formuliert werden (Abb. 3.2). In seiner 
musterhaften Form bildet es die Folie der später empirisch anzugehenden Analyse des konkreten 
online-medialen Arrangements von Wikipedia (Kap. 5).  
 Die für die Gemeingüterproduktion entscheidenden Infrastrukturen des Internets aus ver-
netzten Geräten, Protokollen und Programmen sind unerlässliche und einflussreiche Apparaturen 
des produktiven netzbasierten Kooperierens, indem sie es in seiner Form und seinem Ablauf 
prägen, gestalten und stabilisieren. Um den Datenaustausch letztlich zwischen Rechnern zu be-
werkstelligen, schaltet diese Infrastruktur verschieden gebaute und administrierte Netzwerke über 
Netzwerkgeräte und Kopplungselemente zusammen. Mittels verschiedener Anschlüsse finden 
Computer Zugang zu diesem interconnected network, die als Server Dienste bereitstellen oder als Cli-
ents Dienste abrufen. Den Datentransport in dieser Infrastruktur gewähren Netzwerkprotokolle, 
die das Format und die Reihenfolge gesendeter Datenpakete festlegen und dokumentieren. Als 
dezentrales Computernetzwerk ermöglicht und beschränkt das Internet über die dadurch verfüg-
baren Anwendungen den lokal dispersen Nutzern mit entsprechenden Zugängen einen synchro-
nen und asynchronen Austausch. Entsprechend sind die beiden häufig thematisierten Merkmale 
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internet-basierter Kommunikation einerseits ihr interaktives Potential, verstanden als Ermögli-
chung wechselseitigen (interpersonalen) Kommunizierens (vgl. einf. McMillan 2006), und ande-
rerseits ihr kollaboratives Potential arbeitsteiligen Zusammenwirkens (Kap. 2.1.1).  
 Medien als Institutionen ordnen Praktiken in zeitlicher Perspektive dauerhaft, in sozialer 
Hinsicht verbindlich und in sachlicher Hinsicht maßgeblich. Auf solche Weise wirkten Medien, 
so legt Donges (2006: 568) diesen dreifachen institutionellen Status aus, regulierend etwa in Form 
von Nachrichtenfaktoren, normierend durch Berichterstattungen bzw. die bloße Möglichkeit, zu 
berichten, und konstitutiv als sinn- und bedeutungsgenerierende Agenten (vgl. Kiefer 2010 u. 
Kap. 3.2.2). Im Internet bleiben die Arten kommunikativer Praktiken als auch die institutionelle 
Bestimmung dessen, was und wie kommuniziert wird, selbst in der Anwendungsschicht techno-
logisch unterbestimmt und es werden diese offen gelassenen Gebrauchsalternativen wiederum in 
Institutionalisierungsprozessen modelliert. Im Zuge des fortdauernden, wechselseitigen Nutzens 
und verwendungsbezogenen Deutens und Manipulierens der Anwendungen institutionalisierten 
sich, so die allgemeine Erklärung, kommunikative Rahmen, die wiederum ordnend auf die sich 
stabilisierenden, konventionalisierenden und so erwartbar werdenden kommunikativen Ordnun-
gen zurückwirkten (vgl. Höflich 2003).22 Ein häufig begangener Weg, der Vielfalt sich online-
mediale institutionalisierender Anwendungen Herr zu werden, besteht im Aufstellen von syste-
matischen Sammlungen. Diese versuchen, die online-medialen Angebote mehr oder weniger um-
fassend zusammenzustellen und mit Labels versehen zu organisieren (vgl. Beck 2006: 80-148, 
Ebersbach/Glaser/Heigl 2008: 33f., Fraas/Meier/Pentzold 2012: 21-29 u. zum Folgenden 
Fraas/Meier/Pentzold 2013a: 13-15). Solche Aufstellungen von Applikationsfamilien stehen aber 
vor dem Problem, ihrem Gegenstandsfeld stets mehr als einen Schritt hinterher zu hinken. Nicht 
allein die unüberblickbare Menge an verfügbaren und der stete Zuwachs neuer Dienste lassen je-
de Systematik zügig veralten. Hinzu kommt, dass sich ein angebotszentriertes Vorgehen ange-
sichts des mashup technologisch und funktional konvergierender Angebote vergeblich im Aufstel-
len neuer Klassifikationen abarbeitet, während es die Nutzungsweisen unberücksichtigt lässt (vgl. 
Schmidt 2009: 22). Einen zweiten, konzeptionell anspruchsvolleren kommunikationstypologi-
schen Weg, der letztlich jedoch auf das gleiche Problem zuläuft, schlagen die kommunikations-
wissenschaftlichen Versuche ein, verschiedene Kommunikationsmodi auszumachen (vgl. Rössler 
1998). Eine elaborierte kommunikationswissenschaftliche Kategorisierung von Kommunikati-
onsmodi entwirft Schönhagen (2004). Sie unterscheidet Modi als „Basistypen (computervermit-
                                                      
22 Entfaltet wurde diese Idee beispielsweise durch Luckmann (1986: 202) und dessen Definition kommunikativer 
Gattung als, „mehr oder minder wirksame und verbindliche Lösungen von spezifischen kommunikativen Proble-
men“. Bucher/Gloning/Lehnen (2010: 18f.) verweisen zudem darauf, dass zur Behandlung des Umstandes, dass 
Kommunizieren in sich tradierenden Strukturen abläuft, verschieden disziplinär orientierte Begriffe mit ‚Familien-
ähnlichkeiten’ hervorgebracht wurden. Sie nennen z. B. Schema, Script, Muster, Gattung, Frame, Genre, Darstel-
lungsform, Textsorte, Texttyp, Textmuster und Dialogtyp.  
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telter) Kommunikation bzw. ihre Manifestationen“ (ebd.: 213) in zeitgleiche selbstvermittelte (z. 
B. Chat, Multi User Dungeon) und zeitversetzt selbstvermittelte (z. B. Newsgroup, Mailingliste), 
zeitgleich partnerabhängig vermittelte (z. B. moderierter Chat) und zeitversetzt partnerabhängig 
vermittelte (z. B. moderierte Newsgroup, Website) sowie zeitgleich partnerunabhängig vermittelte 
(z. B. Live-Diskussion im Webradio) und zeitversetzt partnerunabhängig vermittelte (z. B. Onli-
ne-Zeitung) Typen (vgl. ähnl. Herring 2007). In Teilen vergleichbar mit der Idee von Kommuni-
kationsmodi wurde in der Linguistik das Konzept der Kommunikationsform entworfen, die Hol-
ly versteht als „virtuelle Kombination von semiotischen und strukturellen Faktoren der Kommu-
nikation“ (2000: 84; vgl. auch Thaler 2007). Die verschiedentlich gebrauchten Merkmalslisten 
zum Typologisieren dieser Settings verdichtet er zu drei Aspekten (2011: 151): Erstens Modes 
und Kodes, d. h. die verfügbaren Sinneskanäle und Zeichenarten, zweitens kommunikations-
strukturelle Gegebenheiten wie Grade an Kopräsenz, Wechselseitigkeit oder Adressierung und 
drittens die zeitliche Struktur entsprechend der Flüchtigkeit bzw. Verdauerung von Kommunika-
ten. Entgegen des analytischen Trennens einzelner Kommunikationsformen bzw. -modi zeigt in-
dessen die Praxis online-medialen Kommunizierens, dass die Nutzer mit den Formaten variabel 
umgehen und dass die Merkmalslisten nicht die Variationen und Variabilität kommunikativer 
Formen zu fassen vermögen. „Die Vielgestaltigkeit des sich ständig erweiternden Spektrums von 
technologisch-medialen Optionen zeigt, dass die Erfassung der Kommunikationsformen im Mat-
rixformat nur sehr grob und rudimentär möglich ist. Völlig unberücksichtigt bleibt bei solchen 
formal-strukturellen Überlegungen das beträchtliche Ausmaß, in dem kulturelle Faktoren die 
Kommunikationsformen prägen“, merkt Holly (2011: 155) entsprechend an. Deshalb versteht er 
Kommunikationsformen letztlich als „’medial bedingte kulturelle Praktiken’“ (ebd.) und als „me-
dial, historisch und kulturell verankerte[n] Dispositive“ (ebd.).23 Nimmt man diesen Gedanken 
auf, dann sind Kommunikationsformen medial-kulturell institutionalisierte Handlungsrahmen, 
die sich entlang technologischer Offerten, sozialer Bedürfnisse und Zwecke, Handlungs- und 
Sinnsysteme im praktischen Tun musterhaft herausbilden und weiterentwickeln.  
 In Referenz auf die praxistheoretische Lesart von Institutionen sind Medien als Organisati-
onen nicht vordringlich als autonome soziale Gebilde zu behandeln, die zielgerichtet und effi-
zient arbeiten. Für Schatzki (2005: 472) ist eine Organisation dagegen ein „practice-arrangement 
                                                      
23 Vgl. auch Hasebrinks (2004) Konzept der Kommunikationsmodi u. Höflichs (2003) Idee ‚computerbezogener 
Medienrahmen’, der Regeln des adäquaten Gebrauchs von Kommunikationsformen als auch der hier erwartbaren 
Umgangsregeln umfasst. Den Begriff des ‚Rahmens’ entlehnt dieser bei Goffman, bei welchem er für die Organisati-
on der Erfahrung durch Interpretationsmuster und damit verknüpfte Verstehensanweisung steht. Höflich nutzt das 
Konzept, um damit die medienspezifische Umgebung, in die kommunikative Aktivitäten eingebunden sind, und um-
fassender die durch spezifische Medien etablierte soziale Situation des Kommunizierens zu beschreiben. An diesen 
Vorschlag lehnt sich Schmidts (2009: 47-69) Modell von Nutzungspraktiken des Social Web an. Aus der von ihm 
entworfenen praxistheoretischen Sicht heraus sieht er den situativen Gebrauch von Anwendungen des Social Web 
von Regeln, Code und Relationen, also den Beziehungen von Dingen und Akteuren, ‚gerahmt’. 
Online-Kooperation in Aktion 76 
bundle“, womit er der Vorstellung widerspricht, Organisationen seien geschlossene kollektive 
Akteure, die zielgerichtet und effizient planen und vorgehen. Organisationen sind stattdessen, so 
Schatzki, praktisch arrangierte Bündel an Partizipanden und institutionellen Handlungsmitteln, 
Geräten und materialen Settings sowie Regeln und Wissensbeständen (vgl. DiMaggio/Powell 
1983). Folglich ist es zwar möglich, von den Projekten der Gemeingüterproduktion als ‚virtuellen 
Organisationen’ bzw. „collaborative network organizations“ (Dutton 2008) zu sprechen, doch ist 
fraglich, ob damit mehr ausgedrückt wird als die Rede von ‚Bündeln’ bereits fasst, wenn Organi-
sationen zu Phänomenen zweiter Ordnung werden, die auf institutionalisierten Wissensordnun-
gen, Regeln und Praxisformen, insbesondere kommunikativen Praktiken, gleichsam aufsitzen und 
erst nachträglich als kollektive Akteure und einheitliche Phänomene ‚ausgeflaggt’ werden. Der 
umgekehrte Weg, Organisation enger zu definieren, etwa als strukturierten Interaktionszusam-
menhang mit klaren Grenzen, interner Struktur und zielgerichtetem Handeln, verstellt dagegen 
die Offenheit der Projekte, wie sie in der Gemeingüterproduktion institutionell anzulegen ist (vgl. 
Mense-Petermann 2006, Cooren et al. 2011: 1150, Mayer 2013: 57). Von diesen Überlegungen 
abgesehen, hat sich zum Stimulieren, Harmonisieren, Steuern und Kontrollieren der sozio-
technologischen Entwicklung und Ausgestaltung von Diensten und Formaten in Internet organi-
sationsseitig ein Spektrum an regional oder sektoral differenzierten Einrichtungen und Verbän-
den zusammengefunden, etwa das Internet Architecture Board (IAB), das World Wide Web Consortium 
(W3C), das Internet Governance Forum (IGF) die Internet Society (ISOC) mit Gremien wie der oben 
bereits genannten IETF und der Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN), um 
nur einige der wichtigsten zu nennen (zur Übers. Mueller 2010).  
 Medien als Diskurse zu sehen, wendet den Blick auf das „’doing’ der Bedeutungsprodukti-
on’“ (Hepp 2011: 10). Diskursive Praktiken sind somit „Praktiken der Repräsentation“ (Reckwitz 
2008b: 203), also Praktiken, in denen soziale Wirklichkeit auf geordnete und regulierte Weise dar-
gestellt und sinnhaft konstituiert wird. Repräsentation meint hier also nicht die (adäquate) Dar-
stellung einer vorgängigen Wirklichkeit, sondern die diskursive Erzeugung einer Darstellung mit 
Wirklichkeitsanspruch. Jegliche Art des Produzierens, Verbreitens und Rezipierens von Zeichen, 
seien es schriftliche Texte, Bilder, Animationen, körperliche Gesten, Architektur und anderes, 
kann als Praktik der Repräsentation und damit als diskursive Praktik in den Blick genommen 
werden. Jede diskursive Praktik, so kann mit Halls (1997: 44) Lesart von Foucault gesagt werden, 
„’rules in’ certain ways of talking about a topic, defining an acceptable and intelligible way to talk, 
write or conduct oneself“, während sie, so Hall weiter, „’rules out’, limits, and restricts other ways 
of talking, or conducting ourselves in relation to the topic or constructing knowledge about it.” 
Das bedeutet, diskursive Praktiken als ‚epistemische’ Praktiken lassen Objekte, Begriffe, Sprecher 
und Handlungsweisen in einer bestimmten Form explizierbaren Wissens hervortreten und setzen 
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sie in Beziehung. Mit Foucault lässt sich daher sagen, dass Diskurse „systematisch die Gegen-
stände bilden, von denen sie sprechen“ (1973: 74). Jede Reflexivierung – etwa im Falle des Stö-
rens von Praktiken, des fehlerhaften Funktionierens von Technologien, des Erlernens von Hand-
lungsweisen, des Legitimierens von Institutionen – stößt so gesehen diskursive Artikulierungen 
an, d. h. eine „Anreizung von Diskursen“ (Foucault 1989: 23) über Aspekte praktisch-materialer 
Zusammenhänge (vgl. Diaz-Bone 2010: 123). Deshalb empfiehlt Foucault (1984/1998: 502) als 
diskursanalytisches „Methodenprinzip“, sich bei der „Analyse an die ‚Praktiken’ zu halten und die 
Untersuchung darüber anzugehen, was ‚man macht’“. Eine solche Ausrichtung auf das Was und 
das Wie der Diskurse schließt zum einen an die diskurslinguistische Definition von Diskursen als 
Textkorpora an, die sich mit einem Gegenstand, Thema, Wissenskomplex oder Konzept befas-
sen (vgl. Busse/Teubert 1994: 14). Zum anderen greift sie die sozialwissenschaftliche Bestim-
mungen von Diskursen auf als „öffentliche, geplante und organisierte Diskussionsprozesse, die 
sich auf je spezifische Themen [...] beziehen“ (Keller et al. 2001: 7). Online-mediale bzw. trans-
mediale Diskurse sind vor dem dargestellten Hintergrund diskursive Praktiken und diskursive 
Strukturen, die in konvergierenden, transmedial vernetzten Medienarrangements realisiert werden 
(vgl. Bolter/Grusin 1999, Fraas/Pentzold 2008, Meier 2008, Fraas/Meier/Pentzold 2013).24  
 Um zu erfassen, wie diskursive Praktiken ‚repräsentieren’, findet sich in der sozialwissen-
schaftlichen Hermeneutik wie der empirischen Kommunikationswissenschaft das Konzept des 
‚Deutungsmusters’, das auch mehr oder minder synonym mit den Bezeichnungen ‚Deutungsrah-
men’ bzw. ‚Frame’ gefasst wird. Als wissenssoziologischer Begriff, so Lüders und Meuser (1997: 
58), verweisen Deutungsmuster auf die „Organisation der Wahrnehmung von sozialer und natür-
licher Umwelt in der Lebenswelt des Alltags“. Sie sind kollektive Deutungsfiguren bzw. Interpre-
tationsschemata, die in konkreten Deutungsakten aktualisiert und in variabler (sprachlich-)ma-
terialer diskursiver Form manifest werden (vgl. Keller 2005: 235). Als ‚Muster’ umfassen sie As-
pekte des Typischen und können Deutungselemente und bewertende Bestandteile zu einer kohä-
renten (nicht notwendig konsistenten) Deutungsfigur verbinden. Entsprechend bezieht sich die 
Gemeingüterproduktion, wie dargestellt, in ihren normativen Forderungen auf Deutungsmuster 
des Internets als offene Infrastruktur, der genutzten und geschaffenen Güter als freie Commons 





                                                      
24 An diesem Punkt schließt die Debatte um das interaktive Potential und sprachliche Besonderheiten online-
medialen Kommunizierens an. Vgl. z. B. Thurlow/Mroczek (2011). 
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3.2 Online-Kooperation koordinieren 
Soll der Fokus auf den Produktionsaspekt der Gemeingüterproduktion nicht verloren gehen, in 
der durch gemeinsames Zusammenwirken ein davon separierbares und es überdauerndes Pro-
dukt erzeugt wird, dann muss das absichtsvolle und strategische Koordinieren des Kooperierens 
berücksichtigt werden. Gerade die Studien des Programmierens freier Software zeigen die Bedeu-
tung des eingreifenden Gestaltens von Handlungsformen und -optionen beim Organisieren und 
Kontrollieren des arbeitsteiligen Programmierens. Will man indessen nicht hinter die praxistheo-
retische Einsicht in die prinzipielle Strukturiertheit von Praktiken zurückfallen, muss eine dem-
gemäße Darstellung des absichtlich herbeigeführten Koordinierens zugleich die basalen „or-
derings in social life“ (Schatzki 1996: 15) berücksichtigen.  
3.2.1 Regeln und Praktiken 
Regelmäßige Handlungsweisen nicht zuerst mittels Rückgriff auf Regularien oder Interessen zu 
erklären, wurzelt in der Annahme, regelmäßiges Handeln folge nicht zwingend Sollens-
Erwartungen, doch erfolge es stets auf der Folie kollektiver Sinnsetzungen. Verallgemeinernd kann 
mit Searles Unterscheidung (1997: 37ff.) gesagt werden: Nicht jedem Vollzugsmuster liegen ‚re-
gulative Regeln’ des Einschränkens von Handlungsoptionen zugrunde, alle aber hängen von 
‚konstitutiven Regeln’ der Bedeutungszuschreibung ab. Während erstere Klasse an Regeln Prakti-
ken restringiert, werden auf einer basalen Ebene diese Praktiken durch die zweite Klasse an Re-
geln erst instituiert.25 Davon ausgehend schlägt Giddens (1997: 71ff.) vor, regulative und konsti-
tutive Regeln als dimensionale Aspekte von Regeln statt als separate Regeltypen zu fassen: „Wir 
wollen somit die Regeln des gesellschaftlichen Lebens als Techniken oder verallgemeinerbare 
Verfahren betrachten, die in der Ausführung/Reproduktion sozialer Praktiken angewendet wer-
den“ (ebd.: 73). Unter Regeln fasst Giddens somit präskriptive und konstitutive Handlungskrite-
rien, wobei er aber den „Basisregeln“ (Cicourel 1970: 184), mittels derer die Akteure die Wirk-
lichkeit sinnhaft erschließen, Phänomene schematisieren und praktisch agieren, den Vorzug ein-
räumt.26 Ähnlich wirft Bourdieu dem „Juridismus“ (1987: 75) vor, die von den beobachteten Re-
gelmäßigkeiten abgeleiteten Regularien als Erzeugungsgrundlage regelmäßiger Praktiken zu unter-
stellen. Die Dispositionen des Habitus aber beruhten gerade nicht auf bewusstem Regelwissen 
und alle Quasi-Theoretisierungen und Kodifizierungen, die von der Praxis zu abstrahieren ver-
suchten, überschätzten massiv die Wirksamkeit explizierter Regeln. Grundlegender als präskripti-
                                                      
25 Solcherart Regeln seien als konstitutive Kriterien zu verstehen, mit denen Akteure Tatsachen und Sachverhalten 
Bedeutung zuschreiben und sie so zu ‚institutionellen Tatsachen’ machten. Dies geschieht für Searle, indem Tatsa-
chen situationsgemäß einen kollektiv anerkannten Status zugewiesen bekommen: „X zählt als Y in K.“ (1997: 54). 
Vgl. zu einer kommunikationswissenschaftlichen Adaption Kiefer (2010).  
26 Bei Bourdieu (1987) findet sich die vergleichbare Ansicht, soziale Praktiken würden einerseits durch die kollektiv 
geteilten Wissensformationen des Habitus, andererseits durch die ‚Spielregeln’ des sozialen Feldes geordnet. 
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ve Regeln generierten die kollektiven Wissensordnungen sinnhafte Handlungsmuster als Prakti-
ken, weil Handlungskompetenzen und handlungsleitende Dispositionen auf Sinnmustern fußten 
(vgl. Reckwitz 1997: 131ff.). In den zeiträumlich sequenzierten Praktiken sind diese Regelstruktu-
ren deshalb sowohl Voraussetzungen als auch Ergebnisse des Handelns. Dabei replizieren die 
Handelnden nicht automatisch strukturkonform Regeln, sondern jedes Handeln wird routinemä-
ßig und situationsadäquat ausgestaltet. Die Reflexivität des handelnden Anpassens an die Gege-
benheit einer Situation und ihrer Kontexte bedingt das Adaptieren und Modifizieren von Hand-
lungsverläufen und deren Regeln im praktischen Tun. 
i) Prinzip (IX): Regeln sind konstitutiv und regulativ für die praktische Ordnung 
Mit seinen Ansichten zur Relation von Regeln und Praktiken rekurriert Giddens auf zwei bei 
Wittgenstein (1953/2009) zu findende Überlegungen. Erstens stellt dieser fest: „Es kann nicht 
ein einziges Mal nur ein Mensch einer Regel gefolgt sein“ (§199) und er verknüpft damit zweitens 
den Schluss: „Darum ist ‚der Regel folgen’ eine Praxis. Und der Regel zu folgen glauben ist nicht: 
der Regel folgen. Und darum kann man nicht der Regel ‚privatim’ folgen, weil sonst der Regel zu 
folgen glauben dasselbe wäre, wie der Regel folgen“ (§202). Wittgenstein schließt damit die Mög-
lichkeit aus, eine Regel einmalig und allein handelnd zu beachten. Weder erschöpfe sie sich in ih-
rer Formulierung noch sei es praktisch möglich, eine Handlungsweise mit einer Regel so in Ein-
klang zu bringen, dass die Regel als solche praktisch umgesetzt werden würde. Den Grund hier-
für liefert Wittgenstein in einem „Paradox“ (§201): Nimmt man an, Handlungsverläufe seien 
durch eine ihnen vorausgehende Deutung formulierter Regeln vorgezeichnet, dann hieße dies, 
man könne von jedem Agieren behaupten, es wäre in Übereinstimmung (oder Opposition) zu ei-
ner Regel erbracht, je nachdem, wie die Deutung ausfällt. Die Hoffnung, die korrekt gedeutete 
Anwendung der Regel durch neuerliche Regeln abzusichern, läuft entsprechend dieser Logik in 
einem Regress an Regeldeutungen und Deutungen dieser Deutungen leer (vgl. §198). Für Witt-
genstein liegt der Ausweg aus diesem Zirkel darin, „daß es eine Auffassung einer Regel gibt, die 
nicht eine Deutung ist; sondern sich, von Fall zu Fall der Anwendung, in dem äußert, was wir 
‚der Regel folgen’ [...] nennen“ (§201). Anders gesagt: Regeln sind kein a priori des Handelns, das 
durch sie angeleitet ist, sondern sie existieren in seinem situativen Ausführen.27 Folglich kann für 
Wittgenstein eine Praktik im Vor- und Nachmachen, nicht aber durch Niederlegen und Erklären 
von Regeln erlernt werden (vgl. §208). Weil die handlungspraktischen, an Beispielen eingeübten 
Regeln als ‚verallgemeinerbare Verfahren’ auf mehrere Situationen angewandt werden sollen, fol-
                                                      
27 Brandom (2000: 120f.) fasst Wittgensteins Regel-Regress-Argument so zusammen: „Entscheidend ist, dass es ein 
Erfassen einer Regel gibt, das keine Deutung (keine Interpretation) ist. Hier sollte man [...] von Praktiken sprechen – 
eine Regel zu erfassen, ohne sie zu interpretieren, heißt sie in der Praxis zu erfassen statt vermittels des Ersetzens 
eines Regelausdrucks durch einen anderen. Die meisten Fälle des Verstehens expliziter Behauptungen und des Be-
folgens expliziter Anweisungen sind so zu verstehen.“ 
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gert Wittgenstein, dass eine Regel Handlungsmuster nicht determiniert, sondern stets mehrere 
Weisen des Agierens regelkonform sein können (weiterf. Kripke 1982, Bloor 1997).28  
 Die Unterscheidung, die Wittgenstein trifft, ist demgemäß die zwischen der praktischen 
Anwendung und der Formulierung einer Regel. Wittgensteins in Bezug auf die Sprachverwen-
dung gemachte Feststellung, „eine Sprache verstehen, heißt, eine Technik beherrschen“ (§199), 
verweist dementsprechend auf zweierlei: Zum einen sind Handlungsweisen nicht vollständig in 
Regeln explizierbar. Formulierte Regeln, denen zeichenhaft, insbesondere sprachlich, Ausdruck 
verliehen wurde, sind kodifizierte Interpretationsregeln statt Handlungsregeln als solche (vgl. 
Giddens 1997: 73). Zum anderen sagt Wittgenstein, dass keine Regel praktisch umsetzbar ist. Der 
Regel folgen ist stets etwas anderes als die Regel selbst. Daher erklärt Giddens Regeln zu „Ver-
fahrensweisen des Handelns, Aspekten der Praxis“ (ebd.: Herv. i. O.), die im Vollzug zum Aus-
druck kommen, deren Verbalisierung hingegen eine Deutung im Sinne Wittgensteins wäre – 
„Wenn ich der Regel folge, wähle ich nicht. Ich folge der Regel blind“ (§219; Herv. i. O.).  
 Ein generischer Regelbegriff wie ihn in Wittgensteins Nachfolge Giddens verwendet, um 
mittels der Basisdefinition von Regeln als „verallgemeinerbare Verfahren“ (1997: 72) das Ver-
hältnis von Regeln als Strukturelementen und geregelten Praktiken auf der Ebene handlungsprak-
tischen Wissen einzuebnen, macht es indessen schwer zu erfassen, dass Regeln nicht homolog 
dem handelnden Vollzug sein müssen (vgl. Schatzki 1996: 158f.). So plausibel Wittgensteins Ein-
wand ist, die totale ‚Verregelung’ des Hervorbringens sei prinzipiell unmöglich, ist die Regelskep-
sis, die Regelmäßigkeiten sozialen Handelns seien nicht Ausdruck einer regelhaften Handlungs-
orientierung, sondern nur im Nachhinein als solche rekonstruiert, ebenso unplausibel. Übersehen 
wird hierbei, dass Regeln nicht nur Regelmäßigkeiten routinisierten Handelns, d. h. „Regelprakti-
ken“ (Schulz-Schaeffer 2000: 16) sind, sondern dass sie auch Handlungsressourcen und so Mittel 
zum Bewirken von Veränderungen sein können (vgl. Giddens 1997: 313-316). Im Formulieren, 
Kodifizieren und Generalisieren werden Regeln aus dem regelhaften Praxiszusammenhang ge-
löst. Indem sie auf diesem Weg prospektiv dem Vollzug vorliegen, können Handelnde sich auf 
sie beziehen oder davon abweichen. Diese Option ist in der homologen Relation praktischen 
Bewusstseins und praktischen Tuns nicht angelegt ist, da hier Regeln als Praxisschemata nur ret-
rospektiv zu Tage treten. Jedoch ist die Regelhaftigkeit von Praktiken nicht nur rückwärtig zu 
                                                      
28 Emblematischer Fall sind Rechtstexte, in denen nicht ‚Lebenssachverhalte’ in gesetzliche ‚Tatbestände’ überführt 
werden. Gegen einen solchen Rechtspositivismus stellt Busse (1992) fest, dass das Recht eine eigenständige sprachli-
che Konstruktion der juristischen Wirklichkeit, eine „Parallelwelt“ (ebd.: 318), hervorbringt und Wirklichkeitsele-
mente eigener Provenienz schafft, die für das Recht auch nur in dieser institutionell festgelegten Bedeutung relevant 
werden. Um eine handlungsregulierende Funktion zu erfüllen, um mitteilbar und allgemeingültig zu sein, bedarf das 
Recht nicht so sehr der Sprache, als seiner Auslegungspraktiken. Weil die Rechtsbegriffe und -vorstellungen keine 
irgendwie ‚realen’ Gegenstücke haben, die in der Gesetzesanwendung subsumiert werden könnten, ist die (richterli-
che) Konkretisierungs- und Aktualisierungstätigkeit eine nur bedingt durch Meta-Regeln der Anwendung organisier-
bare Praxis. Zu einer Theorie des Rechts unter Berücksichtigung der konstitutiven und regulativen Dimension von 
Regeln MacCormick (2007). Zur juristischen Adaption von Wittgensteins Regelbegriff klass. Hart (1961). 
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entziffern, sondern auch vorausschauend zu planen (vgl. Schulz-Schaeffer 2004). Nichtsdestot-
rotz hängt das Gelingen jeder einwirkenden Bestrebung und prognostizierten Regelumsetzung 
davon ab, wie die Präskriptionen handelnd vollbracht werden und wie sich Routinen entwickeln, 
die als Befolgen der Regel verstanden werden. Ihr Umsetzen bleibt stets, im Wittgenstein’schen 
Sinn, Deuten der Regel.29 
 Vor diesem Hintergrund ist Schatzkis (1996: 91-110) Unterscheidung in ‚disperse’ und ‚in-
tegrative’ Praktiken instruktiv für das Beschäftigen mit dem Koordinieren der Gemeingüterpro-
duktion. Erstere durchzögen, so Schatzki, sehr verschiedene gesellschaftliche Sektoren, etwa als 
Praktiken des Beschreibens, Zeigens, Fragens oder Erklärens. Konstituiert und damit in eine ge-
ordnet-sinnhafte Form gebracht bzw. „governed“, wie er (ebd.: 91) es ausdrückt, werden sie 
durch das handlungspraktische Wissen um kompetentes Teilhaben und um das Verrichten einer 
Praktik zu identifizieren und gegebenenfalls angemessen und gekonnt zu reagieren. Es sind diese 
grundlegenden, das soziale Leben durchziehenden Handlungsmuster, auf die Wittgensteins Über-
legungen zur Regelhaftigkeit von Praktiken abzielen. So finden sie die geordneten Handlungs-
muster auch bei Giddens, der von „intensiven Regeln“ (1997: 74) spricht, die im Alltagshandeln 
dauernd inbegriffen seien, in Garfinkels (1967) ethnomethodologischen ‚Krisenexperimenten’ 
zum Aufrechterhalten sozialer Verständigung oder in Goffmans (1971) Studien zu ‚Kleinregeln’ 
der Interaktionsrituale. Gäbe es nur diese Praktiken, dann hätte die Perspektive auf regelnde und 
gestaltende Koordination mit ihrer Betonung von Handlungseingriffen, dem Bewältigen von In-
terdependenzen und dem Abstimmen kollektiver Praktiken hinsichtlich der elementaren Bedeu-
tung der ‚Basisregeln’ stets etwas Konstruiertes und Nachrangiges. Aus diesem Grund wird 
Schatzkis zweiter Typ so genannter „integrative practices” (1996: 98) wichtig, die soziale Domä-
nen wie die der Landwirtschaft, des Bergbaus oder des Bankenwesens begründen sollen. Wenn 
ein Akteur eine disperse Praktik vollbringt, dann führt er zumeist gleichzeitig eine integrative aus. 
Dazu muss die disperse Praktik in ihrem Durchführen und dem dazu nötigen Können flexibel 
sein: „When someone describes something, for example, he or she is usually also carrying on 
farming, nautical, cooking, education, military, or building practices“ (ebd.: 99). Schatzki be-
stimmt drei Formen ihrer Ordnung: „(1) through understandings, for example, of what to say 
and do“, d. h. durch das kollektiv geteilte handlungspraktische Wissen um kompetentes Mittun; 
„(2) through explicit rules, principles, precepts, and instructions“, also durch formulierte, mehr 
oder weniger kodifizierte Ausführungsvorschriften, Direktiven o. Ä.; „(3) through what I will call 
‚teleoaffective’ structures embracing ends, projects, tasks, purposes, beliefs, emotions, and 
moods“, womit Schatzki den Komplex an Zwecken, Zielen und verfolgten Aufgaben sowie das 
                                                      
29 Bei Bourdieu (1976: 214) werden demgemäß explizite Regeln zum „Notbehelf“, der den Habitus nur verdoppe-
le.  
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damit verbundene affektuell-motivationale Wissen meint, die aus der praktischen Verwicklung in 
integrative Praktiken erwachsen und nur zum Teil explizierbar sind.  
 Für den Fokus auf das Koordinieren der Gemeingüterproduktion ist nunmehr Schatzkis 
(ebd.: 100-110) These entscheidend, auch explizierbare Regeln würden Praktiken ordnen. Han-
delnde beachten Regeln und versuchen, sie handelnd umzusetzen, wenn sie an Praktiken teil-
nehmen. Dafür spezifizierten Regeln die Dramaturgie von Handlungsverläufen, ohne diese gänz-
lich vorgeben oder festlegen zu können. Sie sind „formulations interjected into social life for the 
purpose of orienting and determining the course of activity“ (Schatzki 2002: 80), die die Normali-
täten integrativer Praktiken als Normativitäten akzeptablen und korrekten Tuns setzen und expli-
zieren wollen (vgl. Brandom 2000: 69f.). Das Durchführen einer Praktik indes fällt nicht entwe-
der korrekt oder inkorrekt aus, sondern es wird in einem Rahmen der ‚Akzeptabilität’ möglicher 
Vollzüge realisiert, die als intelligible Exemplare einer Praktik begriffen werden (vgl. Schatzki 
1996: 102). Es gilt auch hier Wittgensteins Einsicht, dass Regeln zwar Rezepte, Formeln bzw. 
Prozeduren für typisierte Situationen vorlegen mögen, dass es aber für deren strukturiertes und 
strukturierendes enactment stets des praktischen Interpretierens und der Handlungskompetenz der 
Handelnden bedarf. Weiterhin erklärt Schatzki, integrative Praktiken seien auch durch teleo-
affektuelle Strukturen geordnet. Praktiken können also mit entsprechenden Gründen, Zwecken, 
Anlässen, Erlebnischancen, Emotionen und Stimmungen einhergehen bzw. machen sie es mög-
lich, diese zu erleben. Handelnde können in diese teleologischen, motivationalen und affektuellen 
Angebote einerseits eintreten, wenn sie eine Praktik aufnehmen. Andererseits stehen sie als Be-
gründungsvorräte dem reflexiven Auseinandersetzen mit der zu rationalisierenden Wahl eines be-
stimmten Handlungsverlaufs bereit (vgl. Giddens 1997: 56, Tilly 2006).30 Anders als die explizier-
baren Regeln brauchen diese Wissensordnungen nicht verbalisiert zu sein und können es auch 
nicht in jedem Fall, obwohl dies besonders in Situationen des Lernens und Einübens von Prakti-
ken als auch bei Störungen des regelmäßigen Handlungsverlaufs nötig wird. Sie werden insbe-
sondere dann evident, wenn Handeln auf Korrekturen, Proteste, Bestrafungen, Zustimmung oder 
Belohnungen trifft und wenn Lernenden verbal und non-verbal durch Vorschriften, Verfügun-
                                                      
30 Schütz/Luckmann (1979: 139ff.) machen ebenfalls auf solche ‚Grundelemente des Wissensvorrats’ aufmerksam 
und umkreisen so ein Feld von Routinewissen, das sie unterteilen in Fertigkeiten, Gebrauchswissen und Rezeptwis-
sen. Ausgehend davon trifft Luckmann (1992: 98) eine Unterscheidung in zwei Bereiche des Handlungsrepertoires, 
die mit Schatzkis Zweiteilung korrespondieren: „Dieses Repertoire kann für alle Gesellschaftsmitglieder fast das glei-
che sein [...] oder es kann in unterschiedlichen sozialen Klassen und Institutionenbereichen sehr verschiedene Hand-
lungsmuster beinhalten. Wenn das letztere zutrifft, kann man nicht mehr von einem Handlungsrepertoire mit gewis-
sen Varianten sprechen, sondern nur noch von ‚Bündeln von Handlungsrepertoires’, die wohl aber noch um ein ge-
meinsames allgemeines Grundrepertoire geflochten sind. Das allen gemeinsame Handlungsrepertoire wird, wie der 
Ausdruck schon besagt, an alle werdenden und lernenden Mitglieder einer Gesellschaft vermittelt [...], während die 
Sonderrepertoires, die an gesellschaftlich vordefinierte Typen und Rollen (insbesondere Berufsrollen) gebunden sind, 
dementsprechend selektiv und meist erst später (Sekundärsozialisation) vermittelt werden.“  
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gen, Zuspruch und Instruktionen Weisen des Handelns näher gebracht werden (vgl. La-
ve/Wenger 1991, Wenger 1998).  
3.2.2 Praktiken und Institutionen 
Wie kann das Koordinieren der Gemeingüterproduktion praxistheoretisch erfasst werden? Einen 
Teil der Antwort verspricht der ‚Neo-Institutionalismus’, wie er soziologisch geprägt aus der US-
amerikanischen Organisationsforschung kommt (vgl. Hasse/Krücken 2005: 13-32). Den klassi-
schen Vorwürfen am ‚alten’ Institutionalismus des normorientierten Paradigmas à la Parsons – 
Überbetonung formaler Strukturen, Passivität der Akteure, Starrheit normativer Regularien – be-
gegnen neo-institutionalistische Ansätze mit dem Verweis auf Freiräume des Handelns und des 
handlungspraktischen Ausführens institutioneller Vorgaben.31 Ihr grundsätzliches Problem ist 
hingegen die konzeptuelle Diffusität selbst elementarer Termini wie dem der Institution (vgl. 
Jepperson 1991). Eine der bis dato umfassendsten Abhandlungen hat diesbezüglich Scott (2001) 
vorgelegt, dessen Argumentation hier in Teilen gefolgt wird.  
 Allgemein sind Institutionen sozial relevante Phänomene, die Praktiken in zeitlicher Per-
spektive dauerhaft (zumindest für die Dauer der Beobachtung), in sozialer Hinsicht verbindlich 
und in sachlicher Hinsicht maßgeblich (also für die jeweilige Situation bedeutsam) beeinflussen 
wollen (vgl. Senge 2006: 33). Sie sind, „als übergreifende Erwartungsstrukturen zu definieren, die 
darüber bestimmen, was angemessenes Handeln und Entscheiden ist“ (Hasse/Krücken 2005: 
15). Darauf aufbauend erklärt Scott (2001: 49) „multifaceted, durable, social structures, made up 
of symbolic elements, social activities, and material resources“ zu Institutionen und ersetzt damit 
Giddens’ inklusiven Begriff der ‚Regel’ durch den der ‚Institution’.32 Ihre Leistung – das Organi-
sieren und Ordnen von Handlungsabläufen – gründe in Prozessen, die auf drei Ebenen in Bewe-
gung gesetzt werden können. Als regulative, normative und kognitiv-symbolische Dimensionen 
formierten sie die „building blocks of institutional structures“ (ebd.) bzw. die mehr oder weniger 
gestaltbaren „three pillars of institutions“ (ebd.: 51; vgl. auch DiMaggio/Powell 1991). Diese in-
stitutionellen Ensembles ordnen Praktiken folglich erstens in Form regulativer Regeln mit Sank-
tionserwartungen. Die Geltung institutioneller Regeln kann zweitens normativ verankert und mit 
Ansprüchen ‚aufgeladen’ werden. Drittens wirken Institutionen als Komplexe kultureller Sinn-
                                                      
31 Die wichtigsten Texte des neo-institutionalistischen Ansatzes in der Organisationssoziologie sind versammelt bei 
Powell/DiMaggio (1991). Das Einreihen des Neo-Institutionalismus in die Nachfolge von Berger/Luckmann findet 
sich bereits bei Meyer/Rowan (1977), Zucker (1977). Nicht explizit verfolgt werden hier andere Strömungen neo-
institutionalistischer Auseinandersetzungen, wie in der Ökonomie und den Geschichtswissenschaften. Zu einer 
kommunikationswissenschaftlichen Rezeption neo-institutionalistischer Annahmen Donges (2006). Die neo-
institutionalistische Organisationsforschung verarbeitet in ihrem (selektiven) Rückgriff auf Autoren wie Bourdieu 
und Giddens auch praxistheoretische Ideen, z. B. bezüglich habitualisierter Routinen. Zur demgemäßen Bourdieu-
Rezeption vgl. Florian (2008), zu Giddens Schiller-Merkens (2008: 129-172).  
32 Zur Begriffsgeschichte von ‚Institution’ Luckmann (1992: 123ff.) u. Schülein (1987). Bei Durkheim (1895/1984: 
99f.) findet sich die klassische Bestimmung von Institutionen als soziale Tatbestände (faits sociaux), die als stabile und 
sozial verbindliche Glaubensvorstellungen und gesellschaftlich festgesetzte Verhaltensweisen ‚von außen’ wirkten. 
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muster, die als symbolisch-kognitive Ordnungen die Bedeutung sozialer Wirklichkeit und darin 
eingeschlossener Regeln und Normen fundieren und sinnhaft hervorbringen.33  
j) Prinzip (X): Institutionen ordnen Praktiken als mehrdimensionale institutionelle Ensembles als Regeln, Nor-
men, Wissensordnungen und Code 
Die drei von Scott unterschiedenen institutionellen Dimensionen und die vierte Dimension des 
Codes sind also hier nur als analytische Aspekte institutioneller Ensembles zu separieren, sonst 
aber miteinander verbunden und einander bedingend. Präskriptive Regularien gehen oftmals ein-
her mit normativen Ansprüchen, die wiederum vor einem Hintergrund geteilten Wissens relevant 
gesetzt werden. Und kognitiv-symbolische Institutionen können, dies zeigen etwa Garfinkels 
(1967) Krisenexperimente, nicht minder normativ sein. Falsch wäre es überdies, die Dimensionen 
in einen Rahmen integrieren zu wollen und damit jede soziale Ordnung als Effekt einander über-
lagernder, sich gegenseitig verstärkender Beschränkungen und Verknappungen zu sehen (vgl. 
Scott 2001: 51). So attraktiv ein solches inklusives Modell sein mag, um soziale Ordnung zu er-
klären, steht es doch für ein überdeterminiertes Verständnis praktischer Ordnung als ‚total’ insti-
tutionalisiert. Eher ist der „institutionalen Auffächerung“ (Berger/Luckmann 1966/2004: 90) in 
konkreten Handlungsvollzügen nachzugehen.  
3.2.2.1 Regularien 
Die erste institutionelle Dimension sind Regularien, die Scott (2001: 52) mit den Begriffen „rule-
setting“, „monitoring“ und „sanctioning“ als Präskriptionen bzw. Sollens-Regeln identifiziert. In 
der Tradition von Durkheim und Weber sind sie generalisierte, situationsübergreifende Erwar-
tungen. Als ‚gesatzte Ordnung’ (Weber 1922/2002: 25) sollen sie in Gestalt von Vorschriften, 
Verfügungen, Statuten, Gesetzen, Erlassen oder Richtlinien mehr oder minder präzise Handeln 
festlegen. So bestimmen sie, was situationsspezifisch gefordert, verboten oder erlaubt ist (vgl. 
Ostrom 1986: 5). Sie legen fest, dass Praktiken nicht nur regelmäßig, sondern auf eine bestimmte, 
explizierbare Weise regelförmig zu sein haben. Oft sind präskriptive Regeln, um handlungsrele-
vant und kontrafaktisch gültig zu sein, an Sanktionen und Sanktionserwartungen geknüpft (vgl. 
Popitz 1980: 21). Ihre Wirksamkeit wird also durch das hinreichend zuverlässige Eintreten der 
Folgen ihres Befolgens bzw. Verletzens abgesichert, wenn die Vorteile des Regelgehorsams die 
                                                      
33 Mit der Differenzierung in normative und regulative Institutionen trifft Scott eine Unterscheidung, die von an-
deren zusammengehalten werden. So definiert Esser (2000a: 2) zunächst eine Institution als „eine Erwartung über 
die Einhaltung bestimmter Regeln, die verbindliche Geltung beanspruchen.“ um dann mit Popitz (1980: 21) festzule-
gen, dass ‚Norm’ jede institutionelle Regel heiße, die mit negativen Sanktionen im Übertretungsfall bedacht ist. Vgl. 
ähnl. Reckwitz (1997). Zum terminologischen Umfeld des Regelbegriffs Ganz (1971: 71ff.). Der für Schatzki wichti-
ge affektiv-emotionale Aspekt taucht in Scotts Darstellung vordergründig nicht auf, doch bemerkt er am Rande, dass 
das Emotionen Kandidat für eine weitere, vierte, Säule seien. Vgl. Scott (2001, Kap. 3; Anm. 4). 
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Nachteile des durch sie vorgeschriebenen Handelns überwiegen.34 Primäre Quelle der institutio-
nellen Wirksamkeit ist in diesem Fall der Zwang, weshalb Scott als ergänzende Begriffstrias 
„force“, „fear“ und „expedience“ (Scott 2001: 53) anführt. Für ihn zählt das gesamte Spektrum 
an Strafen, von formellen Sanktionsverfahren bis zu informellen Aktionen, von Gewalt bis zu 
Weisen des Beschämens, Ausweichens, Meidens, Missbilligens, des Spotts und Tadels, zu den ne-
gativen Sanktionen. Entsprechend vielfältig können die positiven Sanktionen ausfallen, von mo-
netären Gratifikationen bis zu Lob und Anerkennung. Präskriptive Regeln existieren nicht uni-
versell, also nicht völlig situationsübergreifend und personenunabhängig, sondern sie sind als ver-
schachtelte und gelegentlich divergierende Regelkomplexe mit bestimmten Handlungssituationen 
und -kontexten verbunden (vgl. Reckwitz 1997: 111ff.).  
 Nimmt man mit Giddens an, präskriptive Regeln haben auch konstitutiven Charakter, dann 
sind sie als handlungseinschränkend und –ermöglichend zu verstehen. Regeln limitieren Möglich-
keiten des Agierens, ohne aber dessen Vollzug restlos determinieren zu können. Zwar fungieren 
sie in gewissem Sinn als „Grenzen des gesellschaftlichen Lebens“ (Giddens 1997: 54), doch sind 
ihnen gegenüber eine Reihe von „instrumentellen Verhaltensweisen“ (ebd.) der Konformität oder 
Duldung, des Kompromisses, der Vermeidung, des Trotzes oder der Manipulation möglich und 
notwendig (vgl. Oliver 1992). Giddens (1997: 229) betont demgemäß, dass keine Form der Sank-
tion, von Missbilligungen bis physischer Gewalt, Handeln unwidersprochen erzwingen kann. 
Stets, so erklärt er, gäbe es Chancen des Andershandels. Daher konzipiert er als grundsätzlichere 
Formen des Zwangs einerseits die materiellen Beschränkungen des Körpers und der Umwelt, die 
zwar auch nicht fix seien, aber stets situationsgemäße Optionen des Handelns determinierten. 
Andererseits beachtet Giddens die von der strukturierten Ordnung der Praktiken ausgehenden 
Zwänge, indem sie Handlungsspielräume konstituierten und so notwendigerweise immer bereits 
beschnitten, denn Zwang operiere mit dem Festlegen von Unmöglichkeiten, was im Umkehr-
schluss bedeute, er limitiert und definiert Möglichkeiten. 
3.2.2.2 Normen 
Die zweite institutionelle Dimension sind in Scotts Darstellung Normen, die das Handeln über 
„conceptions of the preferred or the desirable, together with the construction of standards to 
which existing structures or behavior can be compared and assessed“ (2001: 54f.) beeinflussten. 
Normen definieren folglich Ziele und bewerten Weisen ihres legitimen und angemessenen Erfül-
lens. Normen sind handlungsregulierend, wenn sie als bindende Erwartungen aufgenommen und 
akzeptiert werden. Auf diese Weise unterscheidet Scott präskriptive Regeln und obligate Normen 
                                                      
34 Das entsprechende Muster einer aus zweckrationaler Perspektive formulierten Definition findet sich bei North 
(1990: 3): „Institutions are the rules of the game in a society or, more formally, are the humanly devised constraints 
that shape human interaction. In consequence, they structure incentives in human exchange, whether political, social, 
or economic.” 
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nicht prinzipiell, sondern setzt verschiedene Akzentuierungen. Während bei ersteren exogen zu 
erbringende und zu erwartende Sanktionen den Zwangscharakter gewährleisten, erwächst der be-
zwingende Einfluss zweiterer aus ihrer Autorität in Abhängigkeit vom Grad ihrer Internalisierung 
und dem wahrgenommenen Erwartungsdruck (vgl. Senge 2006: 43). Anstelle expliziter oder zu-
mindest explizierbarer Regularien, in denen sich die regulative Dimension festschreibt, sind für 
die normative Dimension Formen der Ermächtigung, Erlaubnis, Zulassung und Bestätigung (certi-
fication, accreditation) kennzeichnend. Ihnen rechnet Scott eine vergleichsweise verbindlichere Gel-
tung zu, weshalb er davon ausgeht, präskriptive Regeln kämen nicht ohne eine normative Hinter-
legung aus, wollen sie effektiv Handeln beeinflussen. Normen und damit verknüpftes Wissen 
stellen mithin die ‚guts’, die innere Geltung, von Regeln (vgl. Scott 2001: 56).  
 Damit gebraucht Scott eine Unterscheidung der Geltungsgründe von Institutionen, die sich 
so bereits bei Weber (1922/2002: 16) findet: Regeln werden einerseits durch erwartete externe 
Folgen in Form von Sanktionen abgesichert. Andererseits erwächst die Geltung von Normen aus 
ihrem „Prestige der Vorbildlichkeit und Verbindlichkeit“. Indem sie als korrekt, d. h. als zutref-
fend und moralisch vertretbar, sowie bindend behandelt werden, setzen Normen ein geltendes 
und anerkanntes Modell situationsspezifischen Handelns. Normen kommt ipso facto eine Unbe-
dingtheit zu, welche ‚bloß’ präskriptive Regeln nicht erlangen. Daher spricht Elster (1989: 98) da-
von, Normen seien „not outcome-oriented“ in dem Maße, dass erwartete positive bzw. negative 
Sanktionen ihre Geltung nicht garantieren brauchen. Zum affektuell-emotionalen Aspekt von 
Normen hält er zudem fest (ebd.: 99): „In addition to being supported by the attitudes of other 
people, norms are sustained by the feelings of embarrassment, anxiety, guilt and shame that the 
person suffers at the prospect of violating them”. Anders als die Erwartung und Erwartungser-
wartungen positiver bzw. negativer Konsequenzen gründen in der normativen Dimension mit 
Wertungen, Wünschen und Gefühlen versehene Ansprüche, weshalb Popitz (1980: 7) Normen 
„desiderate Erwartungen“ nennt.35 Für Scott reflektiert die normative Dimension mit ihrer Beto-
nung von Verpflichtungen und Verbindlichkeiten das Standardverständnis institutionalistischer 
Ansätze. Exemplarisch hierfür stehen March und Olsen (1989: 23) mit ihrer Erklärung: „To de-
scribe behavior as driven by rules is to see action as a matching of situation to the demands of a 
position. Rules define relationships among roles in terms of what an incumbent of one role owes 
to incumbents of other roles.” Die damit angesprochenen Rollen versteht Scott als Bündel an 
Normen, die situationsspezifisch mit gewissen Positionen assoziiert werden. Mit Reckwitz (1997: 
127) kann der Rollenbegriff folglich an einer solchen relationalen Normstruktur festgemacht 
                                                      
35 Entsprechend kontrastieren March/Olsen (1989: 23ff.) eine instrumentelle Logik der Kalkulation mit der normati-
ven Logik der Angemessenheit, die nicht zweckorientiert nach Interessen und Alternativen fragt, sondern deren An-
haltspunkt die Übereinstimmung des Agierens mit Ansprüchen ist. 
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werden. Indem Normen Positionen mit (oftmals aufeinander bezogenen) Erwartungen ausstat-
ten, nehmen sie die Form von Rollen an (vgl. Meyer/Rowan 1977).36  
3.2.2.3 Wissensordnungen 
Unter die kognitiv-symbolischen Institutionen fasst Scott die Ebene kollektiver Wissensordnun-
gen und Handlungsroutinen, zu deren Charakterisierung er Ausdrücke wie „wider belief sys-
tems“, „shared logics of action“, „shared conceptions“, „cultural frameworks“, „templates for 
particular types of actors and scripts for action“, „repetitive patterns of action“ und „cultural 
cognitive systems“ (2001: 56f.) mobilisiert. Damit einher geht die praxistheoretisch kongruente 
Einsicht, dass praktisches Geschehen routinemäßig und selbstverständlich abläuft, ohne bereits 
normativ oder regulativ gefasst sein zu müssen. Scotts Institutionenmodell leistet auf diese Art 
einen für den soziologischen Neo-Institutionalismus entscheidenden Schritt: „Such a definition 
breaks down the conceptual divide between ‚institutions’ and ‚culture’”, wie Taylor und Hall 
(1996: 947) bemerken. An praxistheoretische Ideen schließt Scott insofern unmittelbar an, wenn 
er bemerkt (2001: 57), dass „compliance occurs in many circumstances because other types of 
behavior are inconceivable; routines are followed because they are taken for granted as the ‚way 
we do these things.’” Kognitiv-symbolische Institutionen seien deshalb besonders nachhaltige 
Weisen des Ordnens und Organisierens, weil ihre Selbstverständlichkeit (taken-for-grantedness) und 
Unreflektiertheit (unreflectivity) reflexives Hinterfragen unwahrscheinlich mache. Zugleich sind sie 
handlungsrelevant, weil Sinnsysteme als Institutionen den Regeln und Normen vorausgehen und 
sie fundieren – in den Worten von DiMaggio und Powell (1991: 11) würden sie „not only cons-
train options: they establish the very criteria by which people discover their preferences“. Um mit 
Senges (2006: 41; Herv. i. O.) Schluss zu sprechen folgt daraus, „daß alle Institutionen kognitiv 
verankert sind, seien es nun Regeln, Gesetze, Werte etc. Regulative und normative Institutionen 
sind damit Spezialfälle von kognitiven Institutionen.“ Dies plausibilisiert auch Zuckers (1977) The-
se, wonach sich ein hoher Grad an Institutionalisierung nicht unbedingt durch restriktive Kon-
trolle auszeichne, sondern gerade durch ihr Fehlen. „Totale Institutionalisierung bedeutet die 
vollständige Abwesenheit der reflexiven und intentionalen Dimensionen des Handelns“, wie 
Walgenbach (1999: 322) daher zusammenfasst. Gerade ihre taken-for-grantedness und ihre partielle 
Gestaltbarkeit machen kognitiv-symbolische Wissensordnungen für Koordinationsabsichten zu 
einem anzugehenden institutionellen Aspekt. Das Anwenden von Sanktionen auf institutionali-
                                                      
36 Zur umfangreichen Literatur der Rollentheorie und ihrer Kritik klass. Dahrendorf (1965).  
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sierte Handlungen könne dagegen, erklärt Zucker (1977: 728), den gegenteiligen Effekt haben, 
jene nämlich zu de-institutionalisieren statt ihren regelkonformen Vollzug zu garantieren.37  
 Als für gewöhnlich unhinterfragte und selbstverständliche, allgemein sinnhafte Muster, die 
Sinnzuschreibungen und Wirklichkeitswahrnehmung ermöglichen, sind kollektive Wissensord-
nungen konstitutiv für die Verstehensweisen und Handlungsformen und so nie in Gänze zu hin-
terfragen und zu manipulieren. Vielmehr können sie nur punktuell reflexiv bearbeitet werden, 
wozu die Diskursforschung verschiedene diskursive Praktiken des strategischen Repräsentierens 
von Wissensordnungen rekonstruiert hat. Diese ‚Rahmung’, d. h. das Konstituieren und Darstel-
len eines Referenzphänomens als Thema eines Diskurses, ergibt sich, so Keller (ebd.: 235), durch 
das diskursspezifische Repräsentieren neuer und das Verknüpfen bereits bestehender Deutungs-
muster aus dem kollektiv verfügbaren Wissensvorrat. Die entsprechenden Aufgaben diskursstra-
tegischen framings finden sich zum Beispiel in der prominenten kommunikationswissenschaftli-
chen Definition bei Entman (1993: 52), für den Frames typischerweise Probleme definieren, Ur-
sachen diagnostizieren, Bewertungen vornehmen und Lösungen anbieten (vgl. auch Gam-
son/Modigliani 1987). Eine „discourse institutionalization“ (Hajer 1995: 61) wird so gesehen zur 
Auseinandersetzung um die Hegemonie von Definitionsverhältnissen, die dann erreicht wäre, 
wenn eine Wirklichkeitsdefinition in „reflexive institutionelle Arrangements“ (Hajer 1997: 123) an 
Apparaten, institutionellen Aspekten und organisationalen Formen übersetzt ist. 
 Die Frage bleibt, wie die Relation zwischen körperlich-materialen Routinen, subjektiven 
Sinnzuschreibungen und kollektiven Sinnmuster und Wissensordnungen praxistheoretisch zu er-
fassen ist. Körperbewegungen als Praktiken sequenzierter Handlungsmuster zu erkennen steht, 
so das klassische Argument, in ‚logischer Abhängigkeit’ zu den dabei zuzuschreibenden Sinnfak-
toren (vgl. von Wright 1971).38 Intentionalität ist damit nichts ‚hinter’ oder ‚abseits’ des Handelns, 
weil jedes Beschreiben von Körperbewegungen als Handlung bereits die Annahme gerichteten 
Sinnverstehens voraussetze. Schatzki (1996: 55-70) schlägt dahingehend vor, diesen Zusammen-
hang ganz als Ausdrucksbeziehung zu fassen, die Separierung in Bereiche des vorgelagerten Men-
talen und des nachkommenden Handelns aufzulösen und dagegen von gleichzeitig körperlich 
vollzogenen und Wissen ausdrückenden Praktiken auszugehen. Mental-intentionale Zustände 
und Prozesse würden somit ihre Demonstration und öffentliche Aufführung allein im körperli-
                                                      
37 Ähnliches führt bereits Popitz (1968: 17) aus, wenn er davon schreibt, eine „exzessive Vermehrung von Sankti-
onen [...] müsste dazu führen, daß die Normen, die bewahrt werden sollen, so Tode sanktioniert werden. [...] Auch 
die Strafe kann sich verbrauchen.“  
38 Um darüber hinaus Aussagen über kognitive Abläufe und Strukturen treffen zu können, müssten die Theorie-
sprache und die Analysemethoden gewechselt werden – etwa hin zur Neurophysiologie. Doch auch hier liegen zu-
nächst ‚nur’ physische Phänomene vor, die mit einem entsprechenden Vokabular als ‚mentale’ Phänomene bestimmt 
werden. Intentionalität wird hier nicht, wie umgangssprachlich, als Absichtlichkeit verstanden, sondern in dem auf 
Brentano zurückgehenden Verständnis als sinnhafte Gerichtetheit, weil Tätigkeit wohl als gerichtet begriffen werden 
können, ohne notwendigerweise zugleich willentlich beabsichtigt und bewusst zu sein. Dies gilt für jegliche Sinnfak-
toren. Vgl. Giddens (1997: 61).  
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chen Darstellen erfahren (vgl. R. Schmidt 2012: 216-222).39 Die begriffliche Abhängigkeit der 
Handlungsbeschreibung von Sinnfaktoren, wie sie in dieser Neubeschreibung von Praktiken als 
enactment von Sinnzuschreibungen vorliegt, muss indessen nicht durchgängig Bestand haben. 
Zwar könne davon ausgegangen werden, so Reckwitz (2000: 600-605), dass das Identifizieren 
von Praktiken und das Bestimmen entsprechend zuhandener Intentionen ineinander fallen, doch 
kann das Rekonstruieren dieses Wissens nichtsdestotrotz auch Aspekte umfassen, die nicht direkt 
in der Beschreibung des Handelns vorkommen. Gerade kulturwissenschaftliche Analysen zielen 
oftmals auf die Wissenselemente, die nicht begrifflich bereits mit dem Handeln verknüpft sind, 
sondern die als Sinnmuster notwendige Bedingungen des praktischen Vollzugs darstellen und als 
solche rekonstruiert werden.40 Folglich kann eine praxistheoretisch ausgerichtete Untersuchung 
Wissensschemata aufzeigen, die der Gemeingüterproduktion zugrunde liegen – etwa das Ver-
ständnis einer bestimmten Güterordnung wie bei den Commons oder einer offenen Produkti-
onsweise –, die aber nicht als individueller Bestand, sondern als kollektives Muster analysiert und 
als konstitutiv für das Entfalten der Praktik verstanden werden. Akteure greifen im Handeln und 
Deuten auf diese typisierte Wissenselemente zurück, reproduzieren und transformieren sie. In 
diesem Sinn liegen sie dem Agieren quasi kausal zugrunde. Sie sind gleichsam Katalysatoren der 
Praxis (vgl. Hillebrandt 2009: 13). Um eine verwandte Überlegung Taylors (2002: 91) aufzugrei-
fen, sind sie ‚social imaginaries’, zu denen er schreibt, dass „the social imaginary is not a set of 
ideas; rather it is what enables, through making sense of, the practices of a society“. 
3.2.2.4 Code 
Zu den bisher behandelten drei Aspekten des institutionellen Ensembles kommt für die Gemein-
güterproduktion entscheidend der Code hinzu als die „Anweisungen und Prozeduren, die in 
Software niedergelegt sind, aber auch die Gestaltung einzelner Programme und ihrer Benutzer-
oberfläche bzw. Interfaces sowie die Schnittstellen für den Austausch von Daten zwischen ein-
zelnen Anwendungen“ (Schmidt 2009: 62). In online-medialer Kommunikation und Interaktion 
ermöglichen und bedingen Protokolle und Programme das Senden, Empfangen und Verarbeiten 
von Signalen und sie vernetzen und steuern die Hardware, sprich die materialen Apparaturen des 
Internets. Als maschinelesbare und komputierbare, d. h. explizierte, formalisierte, generalisierte 
und algorithmisierte, Anweisungen ist Code stets sozio-materiell situiert.  
 Praxistheoretisch gesehen wird Code also erzeugt in situierten Aktionen des Setzens von 
Aufgaben, des Planens, programmierenden Umsetzens, Testens, Kommentierens, Erklärens und 
                                                      
39 Verstehen heißt hier ‚Rekonstruktion von Sinn’, wobei dies impliziert, dass im Gegenstand der Untersuchung 
tatsächlich Sinn vorhanden ist, den es zu rekonstruieren gilt. D. h. dem liegt die Annahme zu Grunde, Menschen 
hätten Absichten etc. Vgl. Reckwitz (2000, Kap. 3, Anm. 27).  
40 In eine ähnliche Richtung weist bereits Schütz‘ (1977: 49) Unterscheidung von ‚um zu‘-Motiven und ‚weil‘-
Motiven. 
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gegebenenfalls Distribuierens unter Einbezug dazu nötiger Arrangements an Partizipanden, ande-
ren institutionellen Aspekten, die z. B. den Codeaufbau und die Arbeitsabläufe regeln wollen, und 
Objekten, wie vorhandenen Softwarefragmenten und Hardware-Bauteilen (vgl. R. Schmidt 2012: 
181f.). „Programming is“, so zieht Kirschenbaum (2008: 205) den entsprechenden Schluss, „a 
messy business“. Im Blick auf die Allgegenwart codierter Objekte, Prozesse und Infrastrukturen, 
auf die der Begriff des ubiquitous computing verweist, erklärt Barry (2011: 3) Code zum verknüpfen-
den und ordnenden Element in den Arrangements modernen Lebens. Er sei „a tangle, a knot, 
which ties together the physical and the ephemeral, the material and the ethereal, into a multi-
linear ensemble which can be controlled and directed”. In diesen Relationen selbstläufiger codier-
ter Programme, codierter Softwaretools und code-gesteuerter Gerätschaften werde das Zurech-
nen von Handlungsträgerschaft und -verantwortung auf humane oder non-humane Agenten 
schwierig. 
 Code ist zugleich reguliert und regulierend. Zum einen wird er selbst in Bezug zu institutio-
nellen Vorgaben, zu Praktiken, Nutzungsvisionen oder Expertenwissen (um-)montiert. Zum an-
deren ist das Einsetzen codierter Anweisungen und Prozeduren bzw. das gestaltende Eingreifen 
in Code mit regulatorischen Vorhaben verknüpft (vgl. Brown/Marsden 2013). Code führt nicht 
nur Operationen aus und unterstützt menschliche Aktionen, sondern er kann gebraucht werden, 
so die Erwartung, um Regularien technologisch zu übersetzen und sie so ihrer Veränderbarkeit 
zu entheben bzw. zur Angelegenheit technischer Experten zu machen. Diesen relationalen und 
regulatorischen Einsatz von Code nutzt Lessig (1999: 6), um Software und Hardware zusammen 
als Code des Internets zu bezeichnen und dazu aufzufordern, „we must understand how code re-
gulates – how the software and hardware that make up cyberspace what it is regulate cyberspace 
as it is“.  
 Code nimmt folglich einen wesentlichen Platz im institutionellen Gefüge des Ordnens der 
Gemeingüterproduktion ein, indem er Bedingung online-medial durchgeführter Aktionen ist, die 
über Interfaces in formalisierte und komputierbare Daten übersetzt werden. Zugleich ist Code 
nicht nur komplementärer Aspekt zu den regulativen, normativen und kognitiv-symbolischen 
Dimensionen im institutionellen Ensemble, sondern mit seinem Einsatz verbindet sich häufig die 
Erwartung, in den codegemäß gestalteten Handlungskontexten könnten Aktivitäten rational und 
abschließend kodifiziert werden. Code ist demnach nicht nur institutionell eingebettet, sondern 
selbst Institution (vgl. Rammert 2007: 43), deren sozialer Sinn, (im-)materiale Gestalt und Funk-
tionsweisen aus ihrer Einbindung in geordnete Praktiken erwachsen. Analog zum regulativen, 
normativen und kognitiv-symbolischen Konstituieren und Begrenzen von Handlungsräumen er-
stehen im Umgang mit praktisch geformtem gemachtem Code Beschränkungen und Ermögli-
chungen, die Praktiken und Praxisvollzüge anstoßen und formen wollen (vgl. Katzenbach 2012). 
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Entsprechend konstatiert Pinch (2008: 467), Institutionen hätten „an inescapable material dimen-
sion and part of the agency that actors bring to institutions is their work in producing and repro-
ducing (and sometimes changing) the material dimensions of institutions.” Zugleich, so fährt er 
fort, bewirkten Code und andere (im-)materiale Dinge „a form of agency and part of the agency 
that materiality brings to institutions is the work of producing and reproducing (and sometimes 
changing) the social dimensions of institutions”. Sie zeige sich insbesondere in Phasen institutio-
nellen Wandels, in denen die Transformation von Praktiken, Regularien, Wissensweisen und 
Normen begleitet, stipuliert und gefolgt werde von material-technologischen Transformationen 
(vgl. Pentzold 2013 i. E.). Besonders deutlich hervor tritt diese Überlegung in den Studien zur so-
zialen Konstruktion technologischer Artefakte mit ihrem Fokus auf deren Genese und Entwick-
lungspfade im Verhältnis zu konkurrierenden Leitbildern, Problemdefinitionen, Interpretationen, 
Umgangsweisen, technologischen Entwürfen und Umdefinitionen (vgl. einf. Bijker/Hughes/ 
Pinch 1987, MacKenzie/Wajcman 1999). Als solche zeigen sie, wie Gestaltungsformen, Ge-
brauchsmodi und Bedeutungen von Artefakten im Zuge ihres geplanten und ungeplanten Her-
stellens in sie ‚inskribiert’ werden sollen – etwa wie im Falle des Internets die Offenheit, In-
teroperabilität, Dezentralität und Flexibilität bestimmende Designprinzipien und kulturelle Werte 
gewesen sein sollen (vgl. Flanagin/Flanagin/Flanagin 2010 u. Kap. 2.1.1). In diesen Prozessen 
würden Umgangs- und Verstehensweisen selektiert, stabilisiert, ‚geschlossen’ und somit sozio-
technologisch erwartbar gemacht.41  
 Wie die sozialen und technologischen Möglichkeiten digitaler Netzwerkmedien demgemäß 
imaginiert, erwartet und handelnd hergestellt werden, modellieren Winter und Dürrenberg (2011) 
in Anlehnung an das Modell des Kulturkreislaufs als ‚virtuelle Medienentwicklung’. Ausgehend 
von Virtualität – in ihrer Doppelbedeutung als latentes und zu aktualisierendes Potential einer 
Technologie und als die praktisches Tun bedingende und in ihm bewiesene Handlungs- und 
Transformationskraft – realisierten sich demgemäß ‚virtualisierte’ Medienentwicklungen in fünf 
Phasen: Die anfängliche Idee eines leistungsfähigeren Mediums, um unwahrscheinliche Kommu-
nikation wahrscheinlicher zu machen, geht einher mit erdachten Veränderungen technologischer 
Bedingungen, mit produktiven und distributiven Einrichtungen, Wahrnehmungsformen, Nut-
zungsweisen und sozialen Beziehungen. In der zweiten Phase des Aktualisierens werden mediale 
Vorläufer kulturell konzipiert und prototypisch technologisch entwickelt, deren projizierte Poten-
tiale kommunikativen Verständigens, sozialen Austauschs oder ordnungsbildender Koordination 
drittens erprobt werden. Die erwartbar gemachten virtuellen Potentiale, so die vierte Modellpha-
se, werden daraufhin auf ihre Generalisierbarkeit geprüft. Erst hier entscheidet sich, ob eine neu-
                                                      
41 Zur Softwaregeneseforschung Taubert (2006: 39ff.). Die Tragweite der Vorstellung, die (eigenwillige) Aneignung 
technologischer Artefakte wie Code spiele zurück in den Entwicklungsprozess und konstituiert diesen mit, ist bei 
Degele (1996) aufgezeigt.  
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artige Technologie mit ihrer neuen kulturellen Form als ein Medium zum Ermöglichen von (in 
gewisser Hinsicht) leistungsfähigerer Kommunikation institutionalisiert wird. Erst dann ist 
schließlich fünftens aus einer Medientechnologie mit virtuellem Potential ein Kommunikations-
medium gemacht geworden. In Code wird, so gesehen, so versucht, Überzeugungen und Erwar-
tungen bezüglich seines Gebrauchs gleichsam ‚einzuprogrammieren’, etwa über default settings als 
voreingestellte und somit von den Entwicklern zu Standardoptionen gemachte Nutzungsweisen 
(vgl. Kesan/Shah 2006, Schmidt 2009: 62). So sprechen beispielsweise DeSanctis und Poole 
(1994: 127) von dem „spirit of technology“ erwünschter bzw. erhoffter stabiler Aneignungswei-
sen und ‚korrekter’ Verwendung, der über die gestaltete technologische Form und Funktion des 
Codes sowie über Beschreibungen der betreffenden Tools, über ihre Benennung, das Interface-
design, schließlich auch über Tutorials und FAQs vermittelt werden solle. Für Woolgar (1991: 92) 
geht eine solche versuchte Standardisierung von Einsatzformen und damit die ‚Konfiguration des 
Nutzers’ weiterhin wesentlich auf Intermediäre wie Verkäufer, Manager, Journalisten, Berater und 
Trainer und die durch sie vermittelten Arten ‚richtigen’ Gebrauchs zurück (vgl. ausf. Suchman 
2007: 8-23). Dies alles anzuerkennen heißt jedoch nicht, von Code gehe eine die Praktiken de-
terminierende Kraft aus, denn auf welche Weise Code strukturierende Effekte zeitigt, ist durch 
dessen „Einpassung“ (Schmidt 2009: 66) in praktische Vollzüge bedingt, die er strukturiert und 
die im Gegenzug wiederum strukturierend auf ihn zurückwirken.42 Dies schließt ein, Code un-
vorhergesehen einzusetzen, seine Nutzungsoptionen nur unvollständig zu ergreifen, ihn in andere 
Praktiken einzubeziehen, ihn zu anderen Zwecken gebraucht und ihn in seiner Nutzung zu adap-
tieren und zu modifizieren. Die eingeplanten Umgangsweisen mit Code sind außerdem weder 
stets ersichtlich noch befolgbar, zumal er eine mehr oder minder weite „interpretative flexibility“ 
(Pinch/Bijker 1984: 399) aufweist angesichts ungewisser Anforderungen und Prozeduren, diver-
gierender Bewertungen und heterogener Wissensbestände.  
3.2.3 Institutionelle Affordanzen und institutionelle Arbeit 
In den Projektarrangements der Gemeingüterproduktion werden Partizipanden mit anderen Akt-
euren und den institutionellen Ensembles an Regularien, Normen, Wissensordnungen und Code 
in mehr oder weniger stabile Relationen gebracht. In ihnen verfügen sie in unterschiedlichem 
Maß über Ressourcen und Handlungschancen um zu interagieren, ihre Fertigkeiten zu gebrau-
chen und Wissen zu erlernen bzw. einzuüben. In diesen arrangierten Gefügen sind die als Agen-
ten behandelten Teilnehmer Handlungsaufforderungen und -zwängen ausgesetzt und etablieren 
                                                      
42 Besonders die Governance-Dimension des Codes provoziert in seiner scheinbaren Unhintergehbarkeit, ihn als 
Kontrollwerkzeug des Sachzwanges darzustellen, das instrumentalisiert und modelliert wird und dessen Konfigurati-
onen sich quasi automatisch praktisch auswirken. Vgl. Galloway (2004). So ist auch Lessigs Sorge des Code as Law 
(1999) zu verstehen, da für ihn Gesetze und, als technologische Fortsetzung, Code strategisch unmittelbar steuerbare 
Effekte bewirken. 
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diese in ihren Verrichtungen. Sie nehmen Bedeutungen bzw. Identitäten an oder können diese 
ablehnen, zu- oder abschreiben bzw. zu- oder abgeschrieben bekommen. Die materialen Kapazi-
täten hierbei, so Schatzki (2002: 211), würden zumeist unter den Stichworten ‚Möglichkeit’ und 
‚Begrenzung’ gehandelt, so als würde ihr Einfluss in die Optionen machbar vs. nicht-machbar 
zerfallen. Die dispositionalen „Prägekräfte“ (Hepp 2011: 55) institutioneller Ensembles allgemein 
wurden entsprechend bisher provisorisch mit Zwang, Ermöglichung oder Aufforderung um-
schrieben, die Umgangsformen nahe legen und erwartbar machen, während andere erschwert o-
der verunmöglicht werden. Diese Dichotomie aber wird der Vielfalt der Beziehungen von Akteu-
ren und Dingen – und darüber hinaus von Körpern und institutionellen Ensembles – nur unzu-
reichend gerecht. In und mit Arrangements geordnete und damit präfigurierte Praktiken sind 
nicht entweder möglich oder unmöglich, weshalb Schatzki (2002: 225f.) dazu rät, „that attention 
be instead directed to the multitudinous ways that the mesh of practices and orders makes cours-
es of action easier, harder, simpler, more complicated, shorter, longer, ill-advised, promising of 
ruin, promising of gain, disruptive, facilitating, obligatory or proscribed, acceptable or unaccepta-
ble, more or less relevant, riskier und safer, more or less feasible, more or less likely to induce rid-
icule or approbation – as well as physically impossible or possible and feasible or unfeasible”.  
 Vertiefen lässt sich diese praxistheoretische Perspektiverweiterung des wechselseitigen Be-
dingens und Formens von Praktiken und institutionellen Ensembles mit dem Konzept der af-
fordances bzw. Affordanzen, wie es insbesondere in der techniksoziologischen Diskussion rezipiert 
wurde (vgl. Gibson 1982, Norman 1988). Affordanzen von Artefakten sind für Hutchby (2001: 
447) die „possibilities that they offer for action“, was Robert Schmidt (2012: 63) mit „Ge-
brauchsgewährleistungen“ übersetzt. Anders als im ursprünglich wahrnehmungspsychologischen 
Konzept von Affordanzen angedacht, braucht der funktionale Angebotscharakter eines materia-
len und immateriellen Objekts – ein Link ist klick-bar, ein Browserfenster ist schließ-bar – nicht 
invariant zu sein und muss nicht in jedem Fall unproblematisch direkt erfasst bzw. begriffen wer-
den (vgl. Rappert 2003, Zillien 2008). Praxistheoretisch verstanden gründen dagegen die Af-
fordanzen von Objekten in ihrem (im-)materialen Aufbau, ihrer Relationierung in Arrangements 
und ihrem praktischen Gebrauch und daran geknüpfter Vorhaben, Bedürfnisse, Fertigkeiten, 
Eindrücke und Handlungssituationen. Gebrauchseigenschaften werden auf diesem Weg gemacht, 
ergriffen oder übergangen und, wenn der Umgang mit ihnen eine reflexive Stufe erreicht, können 
sie zudem verhandelt, geregelt, manipuliert und explizit gesetzt werden.43 Entsprechend sind Af-
                                                      
43 In der wahrnehmungspsychologischen Debatte zu Affordanzen finden sich diese Gedanken unter den Schlag-
worten von ‚perceived affordances’ und individuellen ‚effectivities’. Auch andere Konzepte tragen den einschränken-
den Charakteristika von Objekten Rechnung, indem sie z. B. auf deren ‚obduracy’ bzw. ‚closure’ hinweisen. Vgl. Bi-
jker (1995). Aus diesem Grund reden MacKenzie/Wajcman (1999: 18) nicht von der ‚social construction of techno-
logy’, sondern vom ‚social shaping of technology’ oder, die wechselseitigen Bedingungsverhältnisse von handelnden 
Akteuren und zum Handeln gebrachten Dingen im Blick, vom „mutual shaping“ (Boczkowski 2004: 263).  
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fordanzen nichts, was Dingen material anhaftet, sie sind kein Vermögen per se. Ihre Gestaltung 
verweist zwar häufig auf vorgesehene und geplante Vorzugsnutzungsmuster, die von ihnen sti-
muliert, unterstützt, angeleitet oder verunmöglicht werden sollen, doch aktualisiert sich das Re-
pertoire potentieller Ermöglichungen, Beschränkungen, Risiken, Sicherheiten, Verkomplizierun-
gen, Vereinfachungen, Erleichterungen oder Hemmnisse im handlungspraktischen Umgang mit 
den zuhandenen Gegenständen (vgl. Schulz-Schaeffer 2000: 64-84, Bloom-
field/Latham/Vurdubakis 2010, Pentzold/Fraas/Meier 2013: 85ff.). Affordanzen sind dann, so 
kann gesagt werden, „a relationship that is socially and culturally constructed between the users 
and the artefact in the lived world“ (Vyas/Chisalita/van der Veer 2008: 92). Affordanzen erwach-
sen also weder nur aus materiellen Gegebenheiten noch sind sie ins Belieben jedes praktischen 
Verwendens gestellt. Den entsprechenden Mittelweg zwischen Sachzwang und Beliebigkeit hält 
das Konzept der Affordanzen, indem es einerhand darauf schaut, wie Affordanzen im Versu-
chen, die Umgangsweisen mit Dingen intelligibel und akzeptabel zu bewerkstelligen, instantiiert 
werden. Andererhand geht es vom Bemühen aus, die Form und Funktionalität von Objekten und 
die Weisen ihres handlungspraktischen sowie reflexiven Verstehens zu institutionalisieren, kon-
ventionell erwartbar zu machen und in Gebrauchsroutinen gleichsam ‚einzulagern’ (vgl. Such-
man/Trigg/Blomberg 2002).  
 In dieser Hinsicht kann dann nicht nur Code, sondern das ganze institutionelle Ensemble 
im Sinn von Affordanzen behandelt werden. Institutionen, um es zusammenzufassen, wollen an-
gemessenes, akzeptables und korrektes Agieren in seinen Inhalten, sprich seinen Zielen, Zwecken 
und Aufgaben, als auch in seiner Form, also seinen Durchführungsweisen, anreizen und definie-
ren. Dies heißt aber nicht, Institutionen schlagen sich handelnd durch, wenn nur die nötigen 
Druckmittel, Überzeugungen oder Gewissheiten verfügbar sind. Handelnde sind zum einen für 
gewöhnlich nicht in institutionelle Anforderungen zwangsweise fixiert. Zum anderen mag zwar 
das Set an institutionellen Verfügungen absichtlich und strategisch gewählt werden, doch ist es 
praxistheoretisch unplausibel anzunehmen, man könne durch geschicktes Design von „levers of 
change“ (Resnick/Kraut 2011: 6) direkt und permanent ins Handeln eingreifen. Institutionen und 
die von ihnen präfigurierten Affordanzen müssen vielmehr kontinuierlich in Gang gesetzt wer-
den, um Bestand und Relevanz zu haben. Affordanzen werden, so gesehen, in strukturierten und 
strukturierenden Praktiken etabliert (vgl. Jepperson 1991: 149). Die Ordnungsleistung von Insti-
tutionen erschöpft sich konsequenterweise nicht im Bestimmen ‚richtigen’ und ‚falschen’ bzw. 
‚guten und ‚schlechten’ Bewerkstelligens, sondern grundlegender begründen sie den Handlungs-
rahmen, in dem Praktiken intelligibel vollziehbar sind.  
k) Prinzip (XI): Institutionen fundieren Affordanzen und damit Handlungsrahmen praktischen Tuns 
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Institutionen und die von ihnen fundierten Affordanzen entstehen nicht plötzlich, sondern 
kommen im Laufe von Interaktionen zustande. Jedem Institutionalisieren gehen Gewohnheits-
bildungen voraus (vgl. Berger/Luckmann 1966/2004: 56-72). Institutionalisierungsprozesse fin-
det demnach statt, wenn „habitualisierte Handlungen durch Typen von Handelnden reziprok ty-
pisiert werden“ (ebd.: 58). Zwar ist anzunehmen, insbesondere die normativen und kognitiv-
symbolischen Institutionen stabilisierten sich so in ihrer Selbstverständlichkeit und Unhinterfrag-
barkeit, was, so die Folgerung, institutionelle Persistenz zum Normalfall mache. Institutionalisie-
rungen sind aber nicht nur quasi autokatalytisch sich vollziehende Effekte bzw. ‚Phänomene drit-
ter Art’ abseits und oft unbemerkt der handelnden Akteure. Institutionalisierungen darauf zu be-
schränken, würde die Versuche ausblenden, Regularien wie die des positiven Rechts aktiv und 
willentlich gestalten zu wollen. Im Rücken von Institutionalisierungen stehen zudem immer auch 
De-Institutionalisierungen, wie Berger und Luckmann (ebd.: 86) erklären: „Institutionalisierung 
ist jedoch kein unwiderruflicher Prozeß, obwohl Institutionen, sind sie erst einmal entstanden, 
eine Neigung zur Dauerhaftigkeit zeigen“.44 Restriktionen werden beispielsweise entkräftet, Sank-
tionen stumpfen ab, Nonkonformitäten nehmen zu und bleiben ungeahndet. Ebenso können 
Normen erodieren und an Geltung verlieren, während kulturelle Wissensordnungen abgelöst o-
der transformiert werden. Institutionalisieren und De-Institutionalisieren sind nicht allein durch 
gerichtete Maßnahmen zu bewerkstelligen, sondern gründen zudem in der unvollkommenen 
Übertragung von Institutionen von einer in eine andere Situation; sie können Änderungen der Si-
tuationen (Wandel von Technologien, der Sozialstruktur, der Bildungsinhalte etc.) geschuldet 
sein, von strategischen Aktionen herrühren, aus institutionellen Ambivalenzen, Leerstellen oder 
Widersprüchen erwachsen, von Anspruchsgruppen gefordert werden oder, praxistheoretisch ge-
sprochen, aus dem jeweils andersartigen In-Gang-Setzen erwachsen, gerade weil Institutionen 
nicht exakte Weisen des Vollzugs determinieren können (vgl. Oliver 1992, Zucker 1977). So wie 
Institutionen nicht im leeren Raum entstehen, so lösen sie sich auch nicht in einen solchen auf. 
Dementsprechend ist Scott (2001: 192) zu folgen, wenn er zur Transformation von Institutionen 
ausführt: „Fragments of pre-existing institutions are cobbled together by coalitions of actors in 
an innovative process labeled bricolage [...] Principles are amended [...] models are reconfigured 
or combined into various hybrid forms; and routines are reassembled“.  
l) Prinzip (XII): Das Gestalten institutioneller Aspekte geschieht in immer schon institutionell fundierter institu-
tioneller Arbeit  
                                                      
44 In der neo-institutionalistischen Ökonomie wird die ‚stickiness’ von Institutionen vornehmlich über Rückkopp-
lungsprozesse und Pfadabhängigkeiten erklärt. Aus dieser Sicht resultierten die hohen Startkosten beim Etablieren 
institutioneller Aspekte sowie die Lerneffekte, Adaptionserwartungen und Kostenersparnisse einmal gefundener Lö-
sungen in Lock-in-Effekten, in denen jede Änderung zunächst Kosten verursacht und somit gemieden wird. Vgl. 
North (1990: 76).  
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Das Schaffen, Reproduzieren und Modifizieren von Institutionen ist also weder nur auf beson-
ders markierte, punktuell-sprunghafte Ereignisse angewiesen noch findet es nur als alltägliches 
Anpassen und inkrementelles Adaptieren statt. Entsprechend will das Konzept der institutionel-
len Arbeit als „practical actions through which institutions are created, maintained, and disrupt-
ed“ (Lawrence/Suddaby/Leca 2009: 1) ein breiteres Verständnis des Handelns mit und in Institu-
tionen aufstellen, „one that avoids depicting actors either as ‚cultural dopes’ trapped by institu-
tional arrangements, or as hypermuscular institutional entrepreneurs“ (ebd.). Demgemäß hinter-
fragt es die neo-institutionalistische Reaktion, dem Determinismus institutioneller Ordnungen 
mit der Idee strategisch agierender ‚institutional entrepreneurs’ zu begegnen (vgl. DiMaggio 1988, 
Battilana/Leca/Boxenbaum 2009). Das Überbetonen regulativ-normativer Strukturen dort würde 
durch eine Überbewertung der autonomen Handlungsfähigkeit hier ersetzt. Der Fehler, so Law-
rence, Suddaby und Leca (2009: 5), läge darin, dass „such work tend to overemphasize the ration-
al and ‚heroic’ dimension of institutional entrepreneurship while ignoring the fact that all actors, 
even entrepreneurs, are embedded in an institutionally defined context“ (vgl. Willmott 2011).45 
Kernannahme des Konzepts institutioneller Arbeit ist zum einen, dass Institutionen mehr oder 
minder bewusst in Praktiken konstituiert und im fortlaufenden Wandel reproduziert werden. In-
stitutionen sind demnach „socially constructed, routine-reproduced“ (Jepperson 1991: 149) oder, 
um mit Giddens’ praxeologischer Wendung zu sprechen, „Praktiken die [...] die größte Ausdeh-
nung in Raum und Zeit besitzen, kann man als Institutionen bezeichnen“ (1997: 69). Zum ande-
ren sieht der Vorschlag Akteure nicht außerhalb institutioneller Kontexte agieren, sondern ihr 
Handeln und ihre Fähigkeit zum kompetenten Eintreten in Praktiken wären immer schon institu-
tionell ‚eingebettet’. Ihre institutionell geordneten Handlungsvollzüge finden also nicht in einem 
‚institutionenfreien Terrain’ statt, sondern sie arbeiten immer schon selbst institutionalisierte 
Vorgaben ab, indem sie sie repetieren und variieren (vgl. Hasse/Krücken 2005: 90). Daher 
stimmt das Konzept institutionellen Arbeitens einerhand in den neo-institutionalistischen Kon-
sens ein, wonach Institutionen nicht ex novo durch strategisches Handeln herbeigeführt werden, 
sondern Institutionalisieren und De-Institutionalisieren immer schon institutionell ‚imprägniert’ 
sind. Zugleich geht es andererhand davon aus, es ließen sich Praktiken institutionellen Arbeitens 
bestimmt, die als zielgerichtete „purposive action“ (Lawrence/Suddaby/Leca 2009: 11) das 
Schaffen, Ändern oder Abschaffen von Institutionen bezweckten. 
                                                      
45 Damit folgen sie einer zwar vorgezeichneten, jedoch nicht ausgearbeiteten neo-institutionalistischen Orientie-
rung. Vgl. DiMaggio/Powell (1991: 23f.), Lounsbury/Crumley (2007). Als besonders fruchtbar hat sich die Adaption 
praxistheoretischer Ideen im sog. ‘strategy-as-practice’-Ansatz gezeigt, in dem die Perspektive von Strategien als 
Handlungspläne auf das strategizing der involvierten Akteure gelenkt werden soll als „those actions, interactions and 
negotiations of multiple actors and the situated practices that they draw upon in accomplishing that activity” (Jarzab-
kowski/Balogun/Seidl 2007: 7f.).  
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 Folgt man diesen Anregungen und verbindet sie mit den praxistheoretischen Prinzipien, 
dann ist institutionelles Arbeiten ein Bündel an geordneten und ordnenden Handlungsmustern, 
die mit dem Zweck ergriffen werden, Effekte auf Institutionen und vermittels dieser das Gestal-
ten von Handlungsrahmen zu erwirken. Institutionelles Arbeiten ist also an das Gestalten von In-
stitutionen gebunden, was Freiheitsgrade, Spielräume und (partielle) Distanzierungschancen von 
Handlungsroutinen voraussetzt, wie sie sich mit den Ambivalenzen, Widersprüchen oder Überla-
gerungen in bzw. zwischen institutionellen Aspekten ergeben, ohne dass es aber institutionellen 
Ensembles in Gänze enthoben sein kann (vgl. Florian 2008: 140f.). Institutionelles Arbeiten pra-
xistheoretisch verstanden unternimmt folglich den Spagat, das Konstituieren und Transformieren 
von Institutionen als immer schon (re-)produktives In-Gang-Setzen institutioneller Bedingungen 
einerseits mit der Betonung zielorientierten Eingreifens in Institutionen andererseits zu verklam-
mern (vgl. Powell/Colyvas 2008). Das hierin angelegte Novum sowohl in praxistheoretischer als 
auch neo-institutionalistischer Hinsicht tritt hervor, kontrastiert man diesen Vorschlag etwa mit 
Jeppersons (1991: 149) Behauptung: „One enacts institutions; one takes action by departing from 
them, not by participating in them“, was heißt, Handelnde wiesen erst im Distanzieren von Insti-
tutionen ihre Handlungsfähigkeit aus. Dagegen hält eine praxistheoretische Version institutionel-
len Arbeitens, dass jedes enactment von Institutionen kompetenten Agierens bedürfe und solches 
nur in Bezug zu den zuhandenen Institutionen machbar wäre. Andernfalls drängt sich der un-
plausible Schluss auf, nur die bewusste Opposition zu institutionalisierten Erwartungen sei als 
Praktik zu behandeln, statt Handlungsfähigkeit an dem arrangierten Bündel zuhandener Wis-
sensweisen, Kompetenzen, Eignungen, Handlungschancen und -ressourcen festzumachen.  
 Institutionelles Arbeiten ist also darauf gerichtet, auf Institutionen und damit mittelbar auf 
die Affordanzen geordneten Praktizierens einzuwirken. Praktiken institutionellen Arbeitens wer-
den, um es anders zu sagen, zum Zweck des handelnden Einwirkens auf Handlungsmöglichkei-
ten hervorgebracht. Sie sind demnach insofern ‚Arbeit’, als sie intendiertermaßen in die Gestalt 
von Institutionen eingreifen und geordnetes Tun hervorbringen wollen. Das so bezweckte Ord-
nen von Praktiken via das Gestalten von Institutionen findet selbst wiederum als geordnete Prak-
tiken statt. Ordnung heißt hier zum einen, dass institutionelles Arbeiten und die von ihm geord-
neten Praktiken strukturiert-sequenzierte musterhafte Handlungszusammenhänge sind und als 
solche eine ‚continuity of form’ aufweisen, um als Praktiken kenntlich zu sein. Zum anderen zie-
len Praktiken institutionellen Arbeitens im Speziellen auf das Herbeiführen abgestimmter und 
geordneter Handlungsabläufe, wie sie zum Aufrechterhalten der interdependenten Produktions-
weisen der Gemeingüterproduktion nötig sind. Dies umfasst auch die Möglichkeit des Herstel-
lens einer ungleichen Verfügung über allokative und autoritative Ressourcen und des institutio-
nellen Stabilisierens solcher Machtgefälle (Abb. 3.3).  
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Abbildung 3.3: Schematisches Arrangement institutionellen Arbeitens. Quelle: eigene Darstellung. 
Macht ist dazu nicht vordringlich Repressionsmittel wie in Webers (1922/2002: 28) Bestimmung 
von Macht als Chance zum Durchsetzen des eigenen Willens auch gegen Widerstreben, sondern 
sie ist vielmehr die Befähigung zum Teilnehmen an Praktiken (empowerment). Damit ist dieses 
Konzept von Macht anschlussfähig an Benklers Erwartung emanzipatorischen kreativen Mitwir-
kens an der Gemeingüterproduktion und steigerbarer Autonomiezugewinne (Kap. 2.1.3). Macht 
bedeutet daher zuerst, in der Lage zu sein, ‚anders zu handeln’, fähig zu sein, in die Welt einzu-
greifen, „einen Unterschied herzustellen“ (Giddens 1997: 66). Jede Art des Handelns bedarf 
demnach Macht im Sinn eines „Vermögens zur Umgestaltung“ (ebd.: 86). Zugleich aber sind die 
Chancen zum Handeln (strukturell) ungleich verteilt. Diese Ungleichheit setzt sich auch im Zu-
gang (bzw. dessen Fehlen) zum Hantieren mit Institutionen fort.46 Praxistheoretisch anschlussfä-
hig ist hierzu insbesondere Foucaults Kritik am „juristischen Schematismus“ (1978: 37) rechtli-
cher Legitimität und politischer Souveränität und sein Entwurf von Macht als strategische Relati-
on statt asymmetrischer Besitz. Sein Vorhaben, „Macht in ihren positiven Mechanismen zu ana-
lysieren“ (1981/2005: 224), behandelt diese somit nicht nur als Verknappen von Freiheit, son-
dern schaut darauf, wie sie individuelle und kollektive Erfahrungen möglich und Wissen produk-
                                                      
46 Vgl. schon Arendt (1970: 45), wenn sie Macht als „menschliche Fähigkeit, nicht nur zu handeln [...], sondern 
sich mit anderen zusammenzuschließen“ bestimmt, wobei Macht nicht potentielle power to bleibt, sondern als em-
powerment verwirklicht wird. Dem entgegen stellt sie die Ausübung von Macht als Gewalt. Der Kopplung von Macht 
und Gewalt/Zwang widerspricht z. B. auch Luhmann (1975). Als ‚katalysatorisches’ Kommunikationsmedium be-
schleunige Macht Ereignisse und steigere die Wahrscheinlichkeit des Zustandekommens unwahrscheinlicher Selekti-
onszusammenhänge. Bei Bourdieu wird der Machtbegriff dagegen genutzt, um die von ihm angenommenen hierar-
chisch konstruierten Positionierungen und damit verbunden die Reproduktion sozialer Ungleichheit in sozialen Fel-
dern und unter Gebrauch sozialer Kapitalien zu fassen. Vgl. Hillebrandt (2009: 47). Einf. zum Machtbegriff im In-
ternet Schelske (2007: 129-141). 
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tiv macht (vgl. Rose 1999, Bröckling/Grasmann/Lemke 2000). Trifft es zu, dass Praktiken die 
Letztelemente der Sozialität sind, dann gilt dies auch für die Praktiken institutionellen Arbeitens. 
Wie alle Praktiken verknüpfen sie ihre Partizipanden in Relationen der ‚accountability’, also der 
Zurechenbarkeit, Darstellbarkeit und Erklärbarkeit hinsichtlich der intelligiblen Teilnahme an 
Praktiken, wie es Garfinkel (1967: vii) versteht. Über die basale Verpflichtung zum sinnhaften 
Vollziehen erwartbarer und intelligibler Handlungsmuster als Grundlage der Sozialität hinaus, 
bindet institutionelles Arbeiten Handelnde und deren Verrichten in „accountability networks“ 
(Neyland 2007). Diese zielen darauf ab, Relationen der Verantwortung, Rechenschaft oder Wei-
sung festzulegen, Interaktionen zu koordinieren, Tätigkeiten obligat zu setzen, Positionen und 
Beziehungen zu definieren, Handlungsermöglichungen und -beschränkungen zu etablieren und 
das Spektrum des Versteh- und Wissbaren zu bestimmen.47 
 Die als institutionelles Arbeiten rekonstruierbaren Praktiken eint ihr „Gestaltungsimpetus“ 
(Schimank 2007: 27) des Beeinflussens von Institutionen, um Handlungsrahmen zu ordnen – je-
doch ohne Erfolgsgarantie.48 Institutionelles Arbeiten kann zwar mit der Erwartung ergriffen 
werden, Praktiken zu gestalten, doch folgt daraus kein Automatismus eines dirigistischen Ein-
wirkens in das praktische Geschehen, schon wegen der von Wittgenstein postulierten prinzipiel-
len Unübersetzbarkeit von Institutionen in die Vollzugswirklichkeit. Scheint das institutionelle 
Montieren und Reformieren für explizite bzw. explizierbare Regularien oder Code noch ein 
machbares Unterfangen, so schließt sich mit zunehmendem Grad an Implizitheit der normativen 
und kognitiv-symbolischen Institutionen die Offenheit für gestaltende Eingriffe. Kollektive Wis-
sensordnungen sind nur bedingt ein „tool kit“ (Swidler 1986: 277), aus dessen Repertoire distink-
te Elemente entnommen, manipuliert und hinzugetan werden können, was nicht ausschließt, dass 
institutionelles Arbeiten auch mit dem Zweck unternommen wird, Sinnvorräte und Sinnzu-
schreibungen zu gestalten, wenn diese reflexiv einer solchen Manipulation zugängig scheinen. 
Demgemäß schaut etwa eine an Foucault geschulte Analyse gerade auf solche diskursive Prakti-
ken, in denen Bedeutungszusammenhänge konstruiert, Kontinuitäten hergestellt oder aufgelöst, 
Probleme definiert, Daten kategorisiert oder Sprecherpositionen etabliert werden, gerade weil 
diese als selbstverständliches Fundament alltäglichen Lebens genommen werden (vgl. Göh-
ler/Höppner/De La Rosa 2009). Entsprechende Studien fußen, in Hall und Taylors (1996: 948) 
Worten, auf der Vermutung: „Institutions influence behavior not simply by specifying what one 
should do but also by specifying what one can imagine oneself doing in a given context.“  
                                                      
47 Die begriffliche Nähe von Bericht und Erklärung sowie die Anspielung auf Buchführung und Buchprüfung ge-
braucht auch Latour (2007: 213).  
48 Wenn Mayntz (2009: 31) einen „Problemlösungsbias“ der Governance-Perspektive konstatiert, dann spricht sie 
aus einem Verständnis von Governance als Lösung kollektiver Probleme mit dem Fokus auf die Behebung von sozi-
alen Problemen und die Gewährleistung bzw. Absicherung der Leistungsfähigkeit institutioneller Ensembles.  
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 Transintentionalitäten institutionellen Arbeitens anzuerkennen heißt also, zwar von Gestal-
tungsintentionen auszugehen, doch gleichfalls ihr Scheitern sowie ihre multiplen und unvorher-
gesehenen Effekte einzurechnen (vgl. Schimank 2003). Gestaltungsvorhaben können fehl gehen 
und verlaufen im Normalfall diskontinuierlich, weil die bezweckten und die sich ergebenden Ef-
fekte nicht übereinstimmen, weil das handlungspraktische Hervorbringen anders als erwartet ab-
läuft, weil Kontextbedingungen nicht beachtet wurden oder unerwartete Dynamiken zeitigten, 
weil die Gestaltungsintentionen mehrerer Akteure sich überlagern oder weil die Ressourcen feh-
len, um entsprechend gerichtetes Gestalten praktisch relevant werden zu lassen. Transintentiona-
lität beginnt demnach dort, wo das Handeln und seine Folgen aufhören, unter der Verfügungs-
gewalt der Handelnden zu stehen (vgl. Giddens 1997: 62). Institutionelles Arbeiten erfasst folg-
lich Institutionendynamiken aus dem Zusammenspiel gerichteten Agierens und unbeachtet-
beiläufiger sowie unvorhergesehener transintentionaler Effekte. Ins institutionelle Arbeiten ein-
tretende Akteure betreiben also das Gestalten von Institutionen, ohne die dadurch angestoßenen 
Prozesse komplett kontrollieren zu können und ohne dem Umstand absolut gewahr zu sein 
(noch sein zu können), dass ihre (immer schon institutionell geprägten) Aktionen nicht auch in-
stitutionelle Effekte abseits ihrer Gestaltungsabsichten anstoßen und ihnen unterliegen können 
(vgl. Barley/Tolbert 1997: 102). Die Unterscheidung in bezweckte, unbeachtet-beiläufige und un-
vorhergesehene Effekte trifft daher keine Trennung in kausale und nicht-kausale Zusammenhän-
ge, wenn Kausalität allgemein als Bewirkung behandelt wird (vgl. Schatzki 2002: 41). Kausal zu 
nennen sind dann alle Relationen, in denen die Aktionen einer Entität etwas anderes geschehen 
lassen.49  
3.3 Bilanz und Forschungsfragen: Gemeingüter produzieren 
Zum Ende des vorigen Kapitels wurden drei Problemkreise gezogen, die sich aus der kritischen 
Bestandsaufnahme der Gemeingüterproduktion und der Governance des Programmierens freier 
Software für die Frage des Gelingens produktiven Kooperierens online ableiteten (Kap. 2.3). Das 
Erklären des Zustandekommens und Bestehens kollektiver Handlungsfähigkeit in längerfristig 
angelegten Projekten zum produktiven netzbasierten Zusammenwirken sollte demgemäß die 
Ebenen der Struktur und des Handelns verknüpfen und das institutionelle Ensemble der regula-
                                                      
49 Kausal zu nennen sind dann auch Ketten von Handlungsfolgen. Handlungen haben Folgen, die ihrerseits zu 
Bedingungen anderer Handlungen werden können und somit Teil mehrgliedriger und in diesem Sinn kausaler Ursa-
che-Wirkung-Sequenzen bilden. Diese Prozesse sind nicht nur Bedingungen des Handelns, sondern Muster des 
Handelns selber, die wiederum Bestandteil weiterer Praktiken sein können. Dieses Verhältnis zwischen Handlungs-
mustern ist jedoch nicht mechanistisch, sondern kann nur vermittels des Zusammenhangs von Wissensordnungen, 
Sinnverstehen und praktischem Hervorbringen erklärt werden. Vgl. Schatzki (2002: 240). 
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tiven, normativen, kognitiv-symbolischen sowie der codegemäßen Aspekte des Koordinierens 
berücksichtigen.  
 Die diesen drei Problemkreisen folgende konzeptuelle Diskussion ist, um es zusammenzu-
fassen, an diesem Punkt angekommen: Die Gemeingüterproduktion besteht in einem Bündel an 
integrativen Praktiken als musterhafte, typische Praxisformen, in deren Ausüben sich die Teil-
nehmer, die von ihnen gebrauchten und produzierten Informationen, die genutzten (im-)mate-
rialen Objekte sowie die dabei einbezogenen institutionellen Ensembles an Regularien, Normen, 
Wissensordnungen und Code miteinander in eine produktive Beziehung setzen bzw. gesetzt wer-
den. Die so hervorgebrachten online-medialen Arrangements an Apparaten, institutionellen En-
sembles, organisationalen Formen und Diskursen sind die Projekte, in denen Gemeingüterpro-
duktion gelingen kann und Gemeingüter verfertigt werden (Problemkreis 1 und Prinzipien I und 
II).  
 Für die musterhaft angelegten integrativen Praktiken finden sich sowohl in den Selbstbe-
schreibungen der Projekte als auch in der Literatur Bezeichnungen wie Kooperieren, Kollaborie-
ren, Teilen, Remixen, Prodnutzen als auch Kombinationen dieser (cooperating, collaborating, sharing, 
creating, developing, innovating, producing, prosuming, produsing etc.). Unter diese Oberbegriffe versammelt 
sich wiederum ein Spektrum disperser Praktiken, wie Beschreiben, Erklären, Kartieren, Gestalten, 
Auswählen, Bewerten, Abstimmen, Beurteilen, Sammeln, Klassifizieren, Sortieren, Hochladen, 
Löschen oder Verlinken. Im Ganzen ist aus einer praxistheoretischen Perspektive also zu sagen, 
dass die Gemeingüterproduktion in Weisen des commons-based peer producing bzw. des Gemeingü-
terproduzierens bewerkstelligt wird. Wie andere Praktiken auch, sind sie „embodied, materially 
interwoven doings and sayings“ (Schatzki 2005: 472), die in von ihnen aufrechterhaltenen, ihnen 
zugleich vorausgehenden als auch durch sie geformten und erneuerten Arrangements getan wer-
den (Prinzipien IV und VIII). Projekte werden, praxistheoretisch begriffen, somit zum „practice-
arrangement bundle“ (ebd.: 472), dessen Relationen sich über online-offline Grenzen hinweg 
spannen, da es praxistheoretisch suspekt ist, online-mediale Praktiken von ihrem materialen Voll-
zug – körperlich wie gegenständlich – und ihren sozio-materiellen Verbundenheit zu trennen 
(Prinzipien VI und VII).  
 Das Konstituieren sozialer Ordnung des kooperativen produktiven Zusammenwirkens ist 
wesentliche Möglichkeitsbedingung gelingenden Gemeingüterproduzierens. Soziale Ordnung 
findet die praxistheoretische Perspektive in strukturierten Handlungsmustern als grundlegende 
‚orderings in social life’, deren Gegenteil ein Auflösen sozialer Koexistenz, Zusammenhangslo-
sigkeit, Isolation und Zufälligkeit jeder Aktion wären (Prinzip III). Davon ausgehend rekurriert 
das Konzept institutioneller Arbeit aber auch auf soziale Ordnung als absichtsvolles Koordinie-
ren des Gemeingüterproduzierens in Relation zu institutionellen Affordanzen, dessen Gegenteil 
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Konflikt, Disharmonie bzw. Anomie wären. Institutionelles Arbeiten umfasst somit solche Prak-
tiken, die das Ausüben von Praktiken zu präfigurieren bezwecken und zwar indem sie auf das 
Gestalten von Institutionen und mittelbar von institutionell fundierten Handlungsräumen, sprich 
den institutionellen Affordanzen, abzielen. „Governance, that is, happens with performance“, wie 
Schatzki (2006: 1864) resümiert (Prinzipien XI und XII). Die soziale Ordnung des Gemeingüter-
produzierens fußt somit im alltagsmethodischen und interpretativen Wissen, den Regularien und 
teleo-affektuellen Strukturen, die den Akteuren für das intelligible Verrichten integrativer Prakti-
ken zuhanden sind (Prinzipien V, IX und X). Weil diese drei Dimensionen nicht vollständig ex-
plizierbar, sondern einem reflexiv-manipulierenden Zugriff in ihren nicht explizierbaren Aspek-
ten zum Teil verschlossen bleiben, kann ihr Gestalten im institutionellen Arbeiten nicht in toto 
bezweckt werden. Die einzelnen Aspekte des institutionellen Ensembles bilden zusammen also 
nicht das ‚stählerne Gehäuse’ des Gemeingüterproduzierens. Eher sind sie die mehr oder minder 
durch institutionelles Arbeiten gestaltbaren Handlungsrahmen produktiven Kooperierens (Prob-
lemkreise 2 und 3).  
 Aufbauend auf der bisherigen konzeptuellen Diskussion und den dabei erarbeiteten prinzi-
piellen Antworten auf die drei Problemkreise steht folgendes allgemeine Ziel: Das allgemeine Ziel 
der Arbeit ist es zu beschreiben und zu erklären, auf welche handlungspraktischen Weisen und in welchen institu-
tionellen Ensembles kollektive Handlungsfähigkeit zum Gemeingüterproduzieren zustande kommt. Weil gemein-
same Teilhabe an der produktiven Kooperation voraussetzungsvoll ist, da sie auf bestimmte Art und Weise geord-
net erfolgen muss, ist demnach zu rekonstruieren, wie ihre Ordnung in Bezug zu welchen institutionellen Ensem-
bles praktisch bewerkstelligt wird. Folglich soll empirisch zwei allgemeinen Fragen nachgegangen wer-
den: 
Forschungsfrage 1: Welche Praktiken konstituieren und koordinieren das Gemeingüterproduzieren im praktisch-
materialen Arrangement eines Projekts?  
Es ist anzunehmen, die Praktiken im praktisch-materialen Arrangement eines Projekts und in ih-
ren institutionellen Bezügen sind multipel, veränderlich und potentiell konfliktionär. Die ange-
nommene Vielfalt und Dynamik von Praktiken und Praxisvollzügen gründen in der Annahme, 
dass das Aufführen von Praktiken nie nur Repetition gleichförmiger Handlungsmuster ist, son-
dern der zeit-räumlich situationale Vollzug gelingen und misslingen kann, dass er sich in Bezug 
zu den Arrangements wandelt sowie modifiziert werden kann. Darüber hinaus steht die Gemein-
güterproduktion in einer „permanent conflictuality“, wie O’Neil (2009: 176) in seiner Studie zu 
Linux erklärt, weil das Zusammenwirken wegen der eingeforderten Offenheiten und Freiheiten in 
Situationen latenter Unsicherheit der Multi-Optionalität, Fluktuation und Anonymität stattfindet, 
die das Koordinieren des kooperativen Teilnehmens erschweren. Das netzbasierte Produzieren 
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und Koordinieren des Produzierens gelingt, wenn es gelingt, folglich unter „Vorbehalt abwei-
chender Beteiligung“ (Thiedeke 2007: 250).  
 Zweitens ist methodisch anzunehmen, dass die Kooperations- und Koordinationsweisen an 
den Punkten ihrer wie auch immer eintretenden ‚Störung’ bevorzugt rekonstruiert werden kön-
nen. Die in der Analyse zu bewältigende Herausforderung besteht mithin darin, die ‚Selbstver-
ständlichkeit’ unmittelbar verständlicher Praxisroutinen zu hinterfragen. Ansatzpunkt hierfür sol-
len die von Coleman (2013: 125) für das Freie Software-Projekt Debian festgestellten „punctua-
ted crises“ sein, da, so die Überlegung, die erwartete Regelmäßigkeit routinisierten Praxisvollzugs 
in den Phasen irritiert wird, wenn Routinen nicht mehr greifen und Reparaturen herausfordern. 
Defekte ergeben sich nicht nur im Verketten körperlicher Routinen, sondern auch und gerade im 
Umgang mit dem Code, wenn gestörten Betätigungsroutinen auch dessen bedeutungsunterminie-
rende und desorientierende Effekte aufzeigen und Deutungen, Verhandlungen und Eingriffe 
nach sich ziehen können. Ein Merkmal dieser Prozesse ist für Schatzki (1996: 104) das Benennen 
von Praktiken und überhaupt der besondere Stellenwert, der verbalen kommunikativen Praktiken 
in Momenten des Lernens und Trainierens sowie der Verunsicherung und Reparatur zukommt. 
Zwar gelte stets, dass „knowing how to act cannot be laid out in explicit formulations“ (ebd.: 50), 
doch bringe es der Bedarf nach Lösungen praktischer Probleme mit sich, dass sich Handelnde 
insbesondere der Sprache als zentralem und differenziertestem Zeichensystem zuwendeten, um 
sich kommunikativ zu verständigen und um sich in reflektierende Distanz zur Situation zu brin-
gen. Im Verwenden eines Vokabulars zum Etikettieren von und Kommunizieren über Praktiken 
werden also, so die Annahme, die Beschäftigung mit Praktiken und damit die Praktiken selbst 
nachweis- und nachvollziehbar.  
 Schließlich ist drittens anzunehmen, dass das Teilhaben an den Praktiken des Gemeingü-
terproduzierens von den Teilnehmern ungleich wahrgenommen wird und es einhergeht mit insti-
tutionalisierten Typisierungen und Hierarchisierungen von Praktiken und befugten Praktikern, 
insbesondere, so ist zu vermuten, hinsichtlich der Teilhabe am institutionellen Arbeiten. Prakti-
ken werden also, so eine heuristische Annahme, im institutionellen Möglichkeitshorizont ungleich 
gehandhabt. Doing practice, könnte man sagen, heißt stets auch doing difference (vgl. Hörning/Reuter 
2004: 11). So ist im Blick auf die Aufgabenteilung beim Programmieren freier Software anzu-
nehmen, Akteurskonstellationen differenzierten sich entlang hierarchisch gestufter Befugnisse am 
Produzieren von Gemeingütern und am Koordinieren der hierzu zu unternehmenden Aktivitä-
ten. Weiterhin, so die Überlegung, gehen solche variierenden Partizipationschancen einher mit 
„Typisierungen“ (Berger/Luckmann 1966/2004: 76) von Verrichtungen und der sie ausführen-
den Nutzer. Eine solche Typisierung betrifft nicht zuerst Einzelhandlungen und deren exemplari-
sche Vollstrecker, sondern es werden musterhafte Handlungsverläufe und Nutzergruppen typi-
Online-Kooperation in Aktion 104 
siert. „Das heißt: nicht nur ein einzelner Akteur vom Typus X, der eine Aktion vom Typus X 
wiederholt, wird wiedererkannt, sondern auch eine Aktion, die durch jeden Akteur nachvollziehbar 
ist, dem die zuständige Relevanzstruktur beigemessen werden kann“, wie Berger und Luckmann 
(ebd.; Herv. i. O.) erklären. Folglich differenzieren sich Praktiken und daran teilhabende Kollek-
tive aus. Die ineinander geschachtelten Kollektive und ihre variierenden Praktiken gehen, so kann 
vermutet werden, einher mit Abstufungen hierarchischer Ebenen und damit verbunden dem 
Zuweisen allokativer und autoritativer Ressourcen, wie sie bei Giddens vorgesehen sind (Kap. 
3.1.1). Das bedeutet auch, nicht jede Praktik kann von allen Teilnehmern – und sei es freiwillig – 
ergriffen werden, weil die Differenzierung über Inklusions- bzw. Exklusionsprozesse verläuft. Es 
kommt also, führt man den Gedanken der Governance von Gemeingütern weiter, zur mehrfa-
chen, durch institutionelle Ensembles sekundierten ‚Schließung’ der Allmendegenossen, wobei 
jede Schließung ein mehr oder minder distinktes praktisch-materiales Arrangement eröffnet bzw. 
begrenzt. Den jeweils Teilhabenden müssen, so die Folgerung, passende Fertigkeiten und Fähig-
keiten, geltende Regeln, Zwecke, Erwartungen und Anreize sowie zu gebrauchender Code zu-
handen bzw. vorhanden sein, um die machbaren und die von ihnen erwarteten Praktiken auszu-
üben. Dies, so die vierte Vermutung, wird besonders an den als institutionelles Arbeiten rekon-
struierbaren Praktiken evident. D. h. es ist anzunehmen, das Beteiligen am institutionellen Arbei-
ten variiert mit der Teilhabe an hierarchischen Stufen, was sich etwa in einem differenzierten 
Umgang mit dem institutionellen Ensemble zeigen müsste.50 Es kommt also, so das insgesamte 
Argument, zur „Aufsplitterung der institutionalen Ordnung, bei der nur gewisse Typen gewisse 
Tätigkeiten ausüben“ (Berger/Luckmann 1966/2004: 87). Worin die Hierarchisierung gründet 
und was sie veranlasst, bleibt zunächst offen. Mit Blick auf die Befunde zu meritokratischen 
Rangstufen in Programmierprojekten liegt aber der Schluss nahe, das Bewerten von Handlungs-
vollzügen und ihrer Resultate als wichtige Einflussgröße anzunehmen.  
Forschungsfrage 2: Welche Institutionen werden im institutionellen Arbeiten am Gemeingüterproduzieren einbezo-
gen und wie wird mit ihnen im Gestalten von Handlungsspielräumen verfahren? 
Praktiken institutionellen Arbeitens sind Handlungssequenzen, die das Gestalten von Affordan-
zen über diejenigen Elemente institutioneller Ensembles bezwecken wollen, bei denen ein Ein-
griff workable ist. Folgt man demgemäß den von Scott erfassten institutionellen Aspekten und er-
weiterte man sie um die Dimension des Codes, dann können im praktischen Vollzug institutio-
neller Arbeit zu diesem Zweck generell vier Aspekte institutioneller Ensembles des Gemeingü-
                                                      
50 So kennt Popitz (1980: 45) Normsetzer als Einrichter und Durchsetzer von Regeln, Normsender als Unterstüt-
zer von Regeln, Normhüter als Kontrolleure der Regelkonformität. Esser (2000: 53) unterscheidet in Adressaten, an 
die sich die Regel richtet und die Einhaltung gewisser Aktionen bzw. Überzeugungen verlangt, und in Benefiziare als 
Nutznießer, die von regelkonformem Handeln profitieren. Für den Neo-Institutionalismus unterscheidet Fligstein 
(1997) dagegen in institutionelle Inhaber (incumbents) und Herausforderer (challengers).  
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terproduzierens geschaffen, modelliert und transformiert werden: Regeln, Normen, Wissensord-
nungen und Code. Für die Gemeingüterproduktion ist folglich zu klären, welche institutionellen 
Aspekte konkret einbezogen werden und wie mit ihnen verfahren wird.  
 Mit einer praxistheoretischen Perspektive auf das Gestalten institutioneller Ensembles und 
damit auf das Begründen institutionell fundierter Affordanzen wird, so kann gesagt werden, eine 
Mikrofundierung von Institutionen vorgenommen, die annimmt, dass sich Institutionen weder 
automatisch ergeben noch sui generis existieren (vgl. Zucker 1977, Powell/Colyvas 2008, Null-
meier/Pritzlaff 2009, Hasse/Schmidt 2010).51 Auf diesem Weg wird die von Lawrence, Suddaby 
und Leca (2009: 10) aufgezeigte neo-institutionalistische Leerstelle adressiert, wonach „relatively 
little is known about the concrete practices employed by actors in relation to institutions“ – eine 
Diagnose, die Kritiker des Ansatzes dazu veranlasste, besonders die Dimension kollektiver Wis-
sensordnungen, die keiner klaren Gestaltungs- und Implementierungslogik zu folgen scheint, zu 
verwerfen. Entsprechend bemängelt etwa Stinchcombe (1997: 2) am neo-institutionalistischen 
Mainstream, hier würde vorausgesetzt, dass „collective representations manufacture themselves 
by opaque processes, are implemented by diffusion, are exterior and constraining without people 
doing the creation or the constraining”. Die Gefahr bestehe folglich, salopp gesprochen, zu viele 
institutions und zu wenig doing im Blick zu haben. Die Aufgabe dagegen wäre nachzuvollziehen, 
wie Institutionen zuwege gebracht werden, um ein Projekt zu instantiieren und Ermöglichungs-
bedingungen für ein produktives Zusammenwirken herbeizuführen (vgl. Hörning 2004: 20). 
 Weil die normativ geforderten Offenheiten und Freiheiten von Projekten der Gemeingü-
terproduktion die exklusive Akkumulation autoritativer und allokativer Ressourcen zum Durch-
setzen von Regeln qua Sanktionen erschweren und der Zugriff auf exogene Herrschaftsquellen 
somit auch fraglich wird, ist ein allein auf das Gestalten und Durchsetzen präskriptiver Regeln 
abzielendes institutionelles Arbeiten unwahrscheinlich, weil wenig Erfolg versprechend. Anzu-
nehmen ist also erstens, dass Praktiken institutionellen Arbeitens darauf abzielen, das Teilhaben 
am Gemeingüterproduzieren über das gestaltende Einwirken auf Kombinationen präskriptiver 
Müssens-Setzungen, normativer Sollens-Vorgaben, symbolisch-kognitiv fundierter Könnens-
Einschätzungen und Wollens-Überzeugungen sowie codegemäßer Einrichtungen zu ordnen. Ge-
rade im Kontext potentiell instabilen Zusammenwirkens und bestehender exit-Optionen müssten 
hierbei, so die zweite Annahme, insbesondere Normen und Wissensordnungen wichtig werden 
(vgl. Douglas 2001: 14-25, Schimank 2003: 249). Folglich ist anzunehmen, dass das Gelingen ko-
operativen Produzierens gerade durch institutionelle Kombinationen gewährleistet werden soll. 
Berger und Luckmann (1966/2004: 66) spezifizieren eine solche Idee, indem sie erklären, über 
                                                      
51 Selbst die Arbeiten, die institutional entrepreneurs studieren, fokussieren dabei für gewöhnlich auf Organisationen 
und nicht individuelle Akteure. Vgl. Battilana/Leca/Boxenbaum (2009). 
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Regularien breite sich ein Dach „in Form kognitiver und normativer Interpretationen schützend 
über sie“. Restriktionen erhalten ihre Maßgeblichkeit demnach nicht vorrangig durch ihre Expli-
zitheit, Formalität oder Sanktionierbarkeit, sondern durch ihre Legitimation. Dabei gehen die auf 
der kognitiv-symbolischen Ebene laufenden Legitimierungen den normativen voraus und be-
gründen diese: „Legitimation sagt dem Einzelnen nicht nur, warum er eine Handlung ausführen 
soll und die andere nicht ausführen darf. Sie sagt ihm auch, warum die Dinge sind, was sie sind. 
Mit anderen Worten: bei der Legitimierung von Institutionen geht das ‚Wissen’ den ‚Werten’ vo-
raus“ (ebd.: 100).52 Mit Suchman (1995: 575) kann demgemäß drittens angenommen werden, dass 
die institutionelle Arbeit am Gemeingüterproduzieren nicht nur das Dasein der Produktionsform 
zu rechtfertigen bezweckt. Weil die Gemeingüterproduktion von der Partizipation Freiwilliger ge-
tragen werden soll, bedarf sie der aktiven Unterstützung und Teilnahme, nicht nur der Bejahung 
ihrer Existenz (make sense). Daher ist anzunehmen, dass es in den Projekten zur Aufgabe wird, die 
Kooperation für neu hinzukommende wie für aktiv bleibende Teilnehmer als wichtig und wert-
voll zu setzen (have value). Das Legitimieren des institutionellen Ensembles und der mit ihm ge-
ordneten Gemeingüterproduktion besteht damit im Zuschreiben seiner Angemessenheit, Kor-
rektheit, Vorbildlichkeit und Verbindlichkeit und der so geordneten wie ordnenden Praktiken. 
Dabei erreichten Legitimierungen, so Berger und Luckmann (vgl. 1966/2004: 70), nur gelegent-
lich die Stufe von theoretischen Postulaten, Legitimationstheorien und „symbolischen Sinnwel-
ten“. Eher fänden die Wissensordnungen, „das summum totum all dessen, ‚was jedermann 
weiß’“ (ebd.), im „Rattern der Konversationsmaschine“ (ebd.: 163) ihre Gestalt als ‚legitimate vo-
cabularies‘ (Meyer/Rowan 1977) zumeist untheoretisch und unreflektiert in Maximen, Rezepten, 
Sprichwortweisheiten oder moralischen Lehrsätzen.  
 Viertens stellt sich die Aufgabe zu unterscheiden, was als maßgebliche Institution für das 
Ausrichten des Koordinierens zu gelten habe (vgl. Jepperson 1991: 146). Eine Lösung des Prob-
lems kann mit Scott (2001: 96) annehmen, dass „the impetus for institutional creation is the de-
velopment, recognition, and naming of a recurrent problem to which no existing institution pro-
vides a satisfactory repertoire of responses”. Die Maßgeblichkeit von Institutionen wird folglich 
in den Phasen explizit und rekonstruierbar, in denen Handlungssituationen den routinierten prak-
tischen Vollzug mit Widerständen konfrontieren und den Handelnden abverlangen, in deren Be-
wältigung eingelebtes Tun zu überdenken und eventuell zu transformieren. Für Weick (1995) sind 
dies Phasen des ‚collective sense-making’, in denen das Instantiieren sowie das Gestalten von In-
stitutionen irritiert und Prozesse neuerlicher Institutionalisierungen oder De-
                                                      
52 Nicht behandelt werden sollen an dieser Stelle die bei Weber (1922/2002: 16-23) zu findenden Geltungsgründe 
legitimer Ordnungen der Legalität, Tradition und des Charisma. Ebenso nicht genutzt sind die bei Berger/Luckmann 
(1966/2004: 100-138) aufgeführten Legitimationstypen der Mythologie, Theologie, Philosophie und Wissenschaft. 
Zwar entwirft Suchman (1995) ein detailliertes Modell der Legitimierungstypen, doch stellt er zu sehr auf den Kon-
text von Organisationen als stabile Einheiten in Abgrenzung zu ihrer Umwelt ab, um hier nützlich zu sein.  
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Institutionalisierungen in Gang kommen. Das muss aber nicht heißen, Institutionen würden 
hierbei stets transformiert – auch das Beharren auf der Fortdauer institutioneller Gefüge kann 
sich ergeben bzw. bezweckt werden. Eine zweite Phase, in der sich nach Berger und Luckmann 
(1966/2004: 63) die „Objektivität der institutionalen Welt ‚verdichtet’ und ‚verhärtet’“, ist ihr 
Weiterreichen in Prozessen des Sozialisierens, Lernens und Trainierens praktischer Kompetenzen 
und damit verbundener Sinnmuster und Bewertungen. Aus ad hoc-Institutionen würden auf die-
sem Weg historische „Objektivitäten“, die „eine eigene Wirklichkeit“ haben – „Die Objektivität 
der institutionalen Welt ‚verdichtet’ und ‚verhärtet’ sich“ (ebd.). Weil Institutionen sich nicht in 
ihrer substantialisierten Form erschöpfen, muss ihre Weitergabe neben der Ebene interpretie-
rend-reflexiven Verstehens auch ihr handlungspraktisches Erfahren und Einüben ansprechen. 
Damit komme es, wie Coleman (2013: 125) sagt, auf die „ethical labor“ im Erlernen korrekten 
Beteiligens und Kennens des institutionellen Ensembles an, wie es Neulinge üben und zeigen 






Seiner methodischen Umsetzung steht sich der praxistheoretische Entwurf, so könnte man sagen, 
selbst im Weg. Wie kann es möglich sein, Praktiken in ihren implizit-habitualisierten Wissenswei-
sen und vor-reflexivem praktischen Bewusstsein auf wissenschaftlich-rekonstruierendem Weg zu 
erfassen? Verhält es sich nicht gerade so, könnte man fragen, dass die Theorien sozialer Praktiken 
in ihrer Betonung des knowing how als handlungspraktisches, nur unter Umständen expliziertes 
und zu Teilen nicht explizierbares ‚Sich-auf-etwas-verstehen’ gerade die Chance eines rekonstruk-
tiv-abstrahierenden Nachvollzugs sozialen Lebens ausschließen? Wie soll das Herauslösen des si-
tuativ-zuhandenen, im Vollziehen zum Ausdruck kommenden Wissens und Könnens unter-
nommen werden, ohne bei einer solchen Rekonstruktion ihrer Eigenart verlustig zu gehen? Ge-
rade indem der Ansatz gegenüber reflexiven Interpretationsschleifen die Vorrangigkeit alltagsme-
thodischen Wissens betont, das in actu, im konkreten praktischen Vollzug Ausdruck gewinne, 
verkompliziert er, so könnte man meinen, seine empirische Anwendung. Daher wird in diesem 
Abschnitt zuerst diese methodologische Herausforderung diskutiert, um anschließend eine me-
thodisch viable Umsetzung vorzustellen.  
4.1 Methodologische Herausforderung: Logik der Praxis vs. Logik der Logik? 
Den prononciertesten methodologischen Entwurf im praxistheoretischen Feld hat Bourdieu mit 
der Überzeugung begründet, die „Praxis hat eine Logik, die nicht die der Logik ist, und folglich 
läuft man bei jeder Anwendung der logischen Logik auf die praktische Logik Gefahr, die Logik, 
die man beschreiben möchte, mit Hilfe des Instruments, das man zu ihrer Beschreibung verwen-




Bezugs zu den untersuchten Phänomenen eine zentrale Rolle zu. Erst über diesen Weg entwickelt 
er sein praxeologisches Konzept, wobei ihm der Praxisbegriff zur Kritik an der „scholastischen 
Vernunft“ (2001) wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion dient, die davon ausgehe, soziale 
Wirklichkeit lasse sich am Besten distanziert in interpretativer Fernsicht erfassen. Gleichzeitig will 
er sich von einer „Spontansoziologie“ (1974: 36) abgrenzen, die unreflektiert an die Beschäfti-
gung mit ihren Gegenständen gehe (vgl. Saalmann 2009: 197, Hillebrandt 2011). 
Zentraler Schritt in Bourdieus Bemühen, eine soziologische Erkenntnistheorie und eine 
praxeologisch plausible Untersuchungshaltung jenseits des ‚scholastischen’ Prinzips zu formulie-
ren, ist das Übertragen des Praxisgedankens auf die wissenschaftlichen Prozeduren selbst und die 
Forderung, ihre Bedingungen, Voraussetzungen und vermeintlichen Evidenzen zu reflektieren 
(vgl. 1976: 137). Dazu bedürfe es, so Bourdieu, einer „epistemologischen Wachsamkeit“ (1988: 
52) gegenüber den im Forschungsprozess zumeist unbedachten Voraussetzungen, Annahmen, 
Relevanzen und Vorgehensweisen wissenschaftlicher Praktiken. Dabei werde deutlich, welche 
Positionen, Hierarchien und Konflikte das akademische Feld – für Bourdieu (1996) der strategi-
sche Raum des Produzierens wissenschaftlicher Aussagen – aufweise und wie wissenschaftliche 
Akteure ihre inkorporierten Verstehensweisen, ihre disziplinäre Vorbildung, ihre Relevanzsyste-
me als auch ihr methodisches Training vermittels habitualisierter Dispositionen in die For-
schungspraktiken hineintragen, in denen die weiteren Voraussetzungen ihres Tuns (ihre Zeit, 
Muße, Handlungsentlastung, Distanz etc.) unhinterfragt blieben.1 Ebenso wichtig ist der von ihm 
vorgezeichnete Schritt weg von einem logozentrischen Theorieverständnis und hin zu theoreti-
schen Aussagen, die im Vollzug der Praktiken stehen. Kurz: Der praktische Sinn soll im Mittel-
punkt praxeologisch informierten und selbst praktisch verfahrenden wissenschaftlichen Arbeitens 
stehen. Unzulänglich dagegen sei der Rückgriff auf Erklärungen sozialen Lebens über bewusste 
subjektive Zielsetzungen, implizite Rollenerwartungen, Regeln oder unbewusste Gesetzmäßigkei-
ten (vgl. Saalmann 2009: 198).  
Die Frage bleibt, wie man aus dem Problem herauskommt, dass sich die Logik theoreti-
scher Abstraktionen und des wissenschaftlichen Prozedere von der praktischen Logik grundle-
gend unterscheidet (vgl. Hillebrandt 2009: 13). Wie entgeht man dem ‚scholastischen Irrtum’, als 
Erzeugungsprinzip von Praktiken hypostasierte Regeln von Praktiken mit den alltagspraktischen 
Regelmäßigkeiten zu vertauschen (vgl. Raabe 2007: 373)? Zudem muss mit zwei in Bourdieus 
praxeologischer Skepsis angelegten Tendenzen umgegangen werden: Zum einen besteht die Ge-
fahr eines idealistischen „Praxisfetischismus“ (Hepp 2003: 256), der die Höherbeurteilung des 
                                                      
1 Dazu Bourdieu (1993: 343): „Die Denker belassen die Voraussetzungen ihres Denkens in einem nicht-bedachten 
Zustand (Doxa), d. h. die gesellschaftlichen Bedingungen der Möglichkeit der scholastischen Ansicht sowie jene un-
bewußten Dispositionen, die unbewußte Behauptungen generieren und die im Verlauf einer schulischen oder scho-
lastischen Erfahrung erworben werden, die oftmals nur eine Verlängerung der ursprünglichen (bürgerlichen) Distanz 




Empirischen bis zur Theoriefeindlichkeit steigere und so an den Punkt komme, keine analytische 
Aussage mehr treffen zu können. Zum anderen ist der defätistische Schluss zu umgehen, Bourdi-
eus erkenntnistheoretische Reflexivierungen seien zwar zutreffend, doch gerade deshalb, weil er 
die fundamentale Unübersetzbarkeit der praktischen in eine theoretische Logik verdeutlicht habe, 
könne darauf schwerlich methodologisch-methodisch geantwortet werden. Auf diese Weise blie-
be die Aufforderung zu epistemologischer Wachsamkeit ohne Konsequenzen für das wissen-
schaftliche ‚Fortwerkeln’ (vgl. Woolgar 1988, Ashmore 1989). Der verfahrensmäßige reflexive 
Idealfall nimmt dazu seinen Ausgangspunkt bei den lebensweltlichen Vollzugswirklichkeiten, 
auch wenn immer schon vorausgesetzt ist, dass jene nicht vorfindlich bzw. schlicht gegeben sind, 
sondern sie erst im wissenschaftlichen Tun bedeutungshaft und bedeutsam gesetzt werden. Der 
Forderung nach Selbstreflexivität kommt er nach, indem er die von der Praxis ausgehenden Irri-
tationen mitthematisiert und daran seine Einsichten und Verfahren schult. Entsprechend warnen 
Bourdieu, Chamboredon und Passeron vor der Tendenz, Analyseweisen „in wissenschaftliche 
Kochrezepte oder Forschungsschnickschnack zu verwandeln“ (1991: 6) und sie auf die „sklavi-
sche Befolgung einer Gebotstafel von Prozessen einzuschwören, die vermutlich nur deshalb der 
tatsächlichen Praxis voraus zu sein scheint, weil sie im Voraus definiert wurden“ (ebd.: 11). 
Ebenso beständig zu reflektieren wäre also das gewählte Vorgehen und die Situation der Unter-
suchenden, ihre in gewissem Sinne privilegierte Position außerhalb der studierten Handlungszu-
sammenhänge.  
Die Verunsicherungen der Praxeologie für (sozial-)wissenschaftliche Untersuchungen 
finden sich zugespitzt bei Law (2004), der die Eigentümlichkeit praktisch-material konstituierter 
Arrangements als normalerweise verschwommene, flüchtige, unregelmäßige, chaotische und in-
kohärente Bündel herausstellt. „Pains and pleasures, hopes and horrors, intuitions and apprehen-
sions, losses and redemptions, mundanities and visions, angels and demons, things that slip and 
slide, or appear and disappear, change shape or don’t have much form at all, unpredictabilities” 
(ebd.: 2) wären also nur einige der Phänomene, die sich schwerlich mit den üblichen sozialwis-
senschaftlichen Methoden erfassen ließen. Das Irritierende an ihnen sei dabei nicht so sehr ihre 
Komplexität, die es womöglich methodisch-analytisch schwierig mache, sie zu erfassen. Das ei-
gentliche Problem, so Laws praxistheoretisch anschlussfähiges Argument, liege aber vielmehr da-
rin, dass sie „necessarily exceed our knowledge to know them“ (ebd.: 6). Die inkommensurablen, 
körperlich gebundenen und im praktischen Vollzug zum Ausdruck kommenden Formen des 
Wissens, Könnens und Empfindens widersetzten sich einer (verbalen) Beschreibung und zeigten 
so die „Grenzen der theoretischen Erkenntnis des Wissenschaftlers“ (Hörning/Reuter 2004: 14). 
Praxistheoretisch suspekt ist es aber, jeden Handlungszusammenhang und die gesamte Sozialwelt 




Kontingenz und Ambivalenz praktischer Hervorbringungen zu betonen, geht Law unplausibler-
weise soweit, sie nur noch als ephemere, fluide und vage mess sehen zu wollen. 
4.2 Methodische Option: Praktiken beobachten, Praktiken vollziehen, Praktiken 
beschreiben  
Aus seinem Urteil, „simple clear descriptions don’t work if what they are describing is not itself 
very coherent“ (2004: 2), leitet Law die Notwendigkeit forschungspraktischer Variabilität ab. Sie 
beginnt bei der Frage, wie Forschende sich in die Lage versetzen können, Praktiken zu erkennen 
und Aufschluss über den Zusammenhang zwischen Praxisformen und Wissensordnungen zu ge-
winnen. Dies gehe nur durch eigenes Erfahren. Nur indem sie sich in die Praktiken verwickeln 
lassen, gewännen sie die nötigen Kompetenzen zum versierten Teilhaben an und schlüssigen Er-
kennen von Praktiken (vgl. Schatzki 1996: 108). So evident und folgerichtig dieser Schluss sein 
mag, fordert er eine an disziplinären Standards des Erhebens, Auswertens und Darstellens orien-
tierte Sozialforschung heraus, Weisen des erforderlichen Einlebens, Einarbeitens, Einfühlens 
bzw. Eindenkens bereitzustellen und zu reflektieren. Für ein wissenschaftliches Vorgehen, getra-
gen von der Suche nach Gewissheiten und der Erwartung, über methodisch abgesicherte Wege 
gelange man zu (mehr oder weniger) gesicherten Erkenntnissen über Merkmale und Mechanis-
men der Realität, könnten dagegen, so Law, diese Vorgehensweisen nur „substandard knowledge, 
knowledge that is distorted or does not represent what it purportedly describes“ (2004: 5) erbrin-
gen. Daher rät er: „we should certainly be asking ourselves whether ‚knowing’ is the metaphor 
that we need“ (ebd.: 3). Doch will Law damit kein wissenschaftliches anything goes proklamieren. 
Erforderlich sei nicht das Beendigen des gesamten bisherigen Forschungsbetriebs und dessen Er-
setzung durch methodische Innovationen. Vielmehr zielt Laws Kritik auf die darin enthaltenen 
Normativitäten, die festlegen wollten, was ‚gute’ Erhebungen, Auswertungen oder Darstellungen 
seien, und die dazu führten, dass die Praktiken des Forschens systematisch ausgeblendet und 
gleichsam ‚naturalisiert’ würden. Dieser „moralist idea that if only you do your methods properly 
you will lead a healthy research life“ (ebd.: 9) widersetzt sich Law. Die von diesem Punkt aus an-
gemessenste Rede über Forschung wäre dagegen, von ihr als Bündel theoretischer Annahmen, 
methodologischer Ableitungen, methodischer Umsetzungen, prozeduraler Abläufe, Praktiken, 
technologisch-materialer Apparaturen, Gegenstände und Akteure zu sprechen, d. h. sie als „me-
thod assemblage“ (ebd.: 42) zu fassen (vgl. schon Bloor 1991: 3-23, Latour 2000: 360-369).2 Hin-
sichtlich der konkreten Wahl von Untersuchungsmethoden empfiehlt Law (2004: 18) die Ethno-
grafie, da sie „lets us see the relative messiness of practice“. Bourdieu vollzieht den folgerichtigen 
                                                      
2 Mit dem Ausdruck ‚assemblage’ will Law (2004: 41f.) an das begriffliche Feld um die Termini ‚network’, 




Schritt, wenn er seine ethnografisch angelegten teilnehmenden Beobachtungen durch das Hinzu-
nehmen bzw. das Erstellen von Lageplänen, Karten und Fotografien methodisch erweitert. Die 
Kommunikation mit den Praktikern entwickelte er zu biografischen und offenen Interviews so-
wie zu Fragebogenstudien. Zur Datensammlung zog er statistische Erhebungen, die Aufstellung 
von Haushaltsbudgets und Zeitplänen hinzu. Beim Auswerten bediente Bourdieu sich sowohl in-
terpretativ-verstehender Verfahren als auch multivariater Deskriptionsstatistiken. Rückblickend 
betrachtet könnte man seine flexiblen methodischen Schritte demnach als ‚multi-methodisch’ o-
der ‚triangulierend’ bezeichnen (vgl. Flick 2005), die in ihren sozialkonstruktivistischen Voraus-
setzungen und methodischen Optionen an das Spektrum qualitativ-interpretativer Sozialfor-
schung anschließen, wie es unter dem Dach einer sozialwissenschaftlichen Hermeneutik versam-
melt ist (vgl. einf. Hitzler/Honer 1997, Hacking 1999).3  
Die sozialwissenschaftliche Hermeneutik ist insofern ‚hermeneutisch‘, als dass sie von der 
Überzeugung getragen wird, gesellschaftliche Wirklichkeit nur verstehend angemessen erfassen 
zu können. Ihre Daten sind immer bereits vorinterpretiert und damit jede darauf aufsetzende Re-
Konstruktion eine Konstruktion zweiten Grades (vgl. Schütz 1971: 7). Aus ihrem sozialwissen-
schaftlichen Entstehungszusammenhang heraus ist sie eine „kontrollierte, methodisch überprüfte 
und überprüfbare, verstehende Rekonstruktion der Konstruktionen ‚erster Ordnung’“ (Hitz-
ler/Honer 1997a: 8). Weil ihr Bezugsfeld das Soziale in praxi ist, muss sie flüchtige Daten festhal-
ten, um kontrollierbares Interpretieren abzusichern. In der rekonstruierenden Analyse benötigt 
werden folglich „geronnene, fixierte, hin- und herwendbare, immer wieder in objektivierter Form 
vergegenwärtigbare Daten“ (ebd.). Wenn diese nicht bereits in irgendeiner Form objektiviert vor-
liegen, dann müssen sie als Daten generiert werden.4 Dass die sozialwissenschaftliche Hermeneu-
tik und mit ihr auch das im Folgenden entworfene Vorgehen dabei den Weg nicht-
standardisierter Verfahren suchen, gründet in der Erwartung, damit die lokal situierten Routinen 
praktischen Geschehens und Deutens, verstehenspragmatische Relevanzen, Plausibilitäten und 
Wissensbestände in ihrer Kontextualität, Variabilität und Kontingenz gleichsam ‚von innen’, d. h. 
aus dem Kontext praktischen Agierens heraus, explorieren, ‚dicht’ beschreiben, rekonstruieren 
und damit erklären zu können (vgl. Soeffner 1989: 51ff.).  
4.2.1 Die Praxis teilnehmenden Beobachtens  
Bourdieu und Law plädieren für die ethnografische teilnehmende Beobachtung als Königsweg 
praxistheoretischen empirischen Arbeitens. Sie sind der Meinung, diese sei zum einen flexibel 
                                                      
3 Mit Triangulation ist also hier der Umstand gemeint, dass sowohl verschiedene Datensorten in die Analyse ein-
bezogen und dass verschiedene methodische Verfahren kombiniert werden. Vgl. Denzin (1989: 297-313).  
4 Vgl. zum Spektrum nicht-standardisierter sozialwissenschaftlicher Methoden Flick/von Kardoff/Steinke (2005) 
u. für die Medienforschung Ayaß/Bergmann (2006), Wagner et al. (2008) u. Meyen et al. (2011). Zur hier nicht ange-
schnittenen Diskussion des Verknüpfens qualitativer und quantitativer Verfahren in der Kommunikationswissen-




adaptierbar, zum anderen ließen sich mit ihr eine Fülle von Weisen des Erfahrens und Formen 
der Darstellung vereinen, die nicht sprachgebunden zu sein brauchen. Als gewissermaßen natural 
partner erlaube die teilnehmende Beobachtung, ein praxeologisch reflektiertes methodisches In-
strumentarium und handhabbare Techniken zu entwickeln und als viables Vorgehen zu verfol-
gen, um der Vollzugswirklichkeit von Praktiken habhaft zu werden. So wird sie in praxistheore-
tisch inspirierten empirischen Arbeiten eingesetzt (vgl. z. B. Schatzki 2002: 157-174, Wacquant 
2003, Shove/Pantzar 2005, Calhoun/Sennett 2007, Feldman/Orlikowski 2011, Lengersdorf 
2011, Nicolini 2011, Labatut/Aggeri/Girard 2012, R. Schmidt 2012). Zugleich ist sie probates 
Mittel – das zeigen etwa die Studien der Science and Technology Studies – die Genese, Gestalt, den 
praktischen Umgang mit und die ‚Aktivitäten’ von materiellen Dingen nachzuvollziehen (vgl. z. 
B. Latour/Woolgar 1979, Knorr-Cetina 1999, Mol 2002).  
Teilnehmendes Beobachten ist die paradigmatische empirische Arbeits- und Erkenntnis-
weise der Ethnografie (vgl. hier und für das Folgende Amann/Hirschauer 1997 u. weiterf. Ham-
mersley/Atkinson 2007, Gobo 2008 u. spez. für online-mediales teilnehmendes Beobachten Ko-
zinets 2010, Boellstorff et al. 2012).5 Wesentliches Merkmal des ethnografischen Forschungspro-
zesses ist das Gewinnen gegenstandsnaher Erkenntnisse am einzelnen Fall in einer zeitlich ge-
streckten Phase teilnehmenden Beobachtens. Teilnehmendes Beobachten wiederum umfasst 
Formen des Datenerhebens und -generierens, die eine Reihe möglicher Arbeitsweisen in einem 
teilnehmenden Aufenthalt im Feld zentrieren. Hammersley und Atkinson (2007) unterscheiden 
dazu als Verfahrensschritte standardmäßig das Formulieren von Forschungsfragen, das anfängli-
che Erkunden des Feldes, die Verfahrenswahl, das Festlegen des Feldes, den Feldzugang, die 
Feldforschung, das Auswerten, den Rückzug vom Feld und das Verfertigen von Forschungsbe-
richten. In diesem Sinne fungiert die Ethnografie als Forschungsstrategie, während die teilneh-
mende Beobachtung als Verfahrensrahmen verschiedene Methoden umfasst, etwa Audio- und 
Videoaufzeichnung, Interviews, die Analyse von Dokumenten und Gesprächen, das Erlernen 
von Sprachen, das Untersuchen von Artefakten, das Katalogisieren von Vokabularen, die Auf-
nahme von Biografien, das Nachzeichnen von Genealogien und Beziehungsstrukturen, quantita-
tive Erhebungen von Aktivitätsmaßen, Bevölkerungszahlen usw., die Erstellung von Karten, das 
Sammeln von Gütern und das Aufzeichnen von Arbeitsabläufen und Ritualen (vgl. Hirschauer 
2001: 431, Fischer 1998).  
Beim teilnehmenden Beobachten findet für gewöhnlich eine Form der Integration von 
Fremden in Lokalitäten statt, die im Hinblick auf den Grad der Integration, der zeitlichen Dauer 
                                                      
5 Zu Beobachtungsverfahren in der Kommunikationswissenschaft Gehrau (2002) u. als Übers. ihrer bisher bevor-
zugten Anwendungsgebiete der Analyse des Herstellens und Aneignens von Medienangeboten Meyen et al. (2011: 
121). Den Weg zu einer kommunikationswissenschaftlichen Rezeption ethnografischer Methoden hat bereits Rühls 
Arbeit zu Zeitungsredaktionen gewiesen. Übers. bei Schönhagen (2008). Vgl. speziell zu Medienethnografien in der 




und der eingenommenen bzw. zugebilligten Beobachter- bzw. Teilnehmerrollen bedingt variabel 
gestaltbar ist.6 Indem man sich den Anforderungen des Feldes aussetzt, akzeptiert man einen da-
mit einhergehenden und methodisch notwendigen Kontrollverlust über die Bedingungen des Er-
kenntnisprozesses – „Reaktivität ist nicht ein Objektivitätsbemühungen bedrohender Horror, 
sondern der modus vivendi der Forschung“ (Amann/Hirschauer 1997: 17). Diese methodisch 
notwendige Freiheit hat, darauf weisen Amann und Hirschauer (ebd.) auch hin, die Ethnografie 
in den Ruf einer hemdsärmeligen Un-Methode gebracht, die mit ihren anekdotischen Mitteilun-
gen die Komplexität des Sozialen nicht wissenschaftlich ordne, sondern nur beschreibe. Gegen 
den Vorwurf mangelnder wissenschaftlich-methodischer Professionalisierung setzt die Ethnogra-
fie dagegen die Versiertheit des Sozialen selbst. Methodizität ist, dies rückt insbesondere die Eth-
no-Methodologie Garfinkels (1967) ins Zentrum, vor ihrem sozialwissenschaftlichen Auffinden 
bereits Eigenschaft jeder sozialen Praxis, weil Praktiken selbst situativ methodisch generierte 
Handlungsmuster sind.7 Momente der Verwirrung (und gelegentlichen Verärgerung) als auch 
fehlgeschlagene Feldzugänge, misslingendes Mitteilen oder Verstehen sind demgemäß gesuchte 
Zustände, die als kritische Vorfälle diagnostisch dem Ermitteln von Relevanzsetzungen dienen 
(vgl. Amann/Hirschauer 1997: 19f.). Die Arten, wie Handlungskompetenzen zu erwerben sind, 
werden für die in bestimmter Hinsicht inkompetenten Ethnografen als „procedural ‚troublema-
kers‘“ (Garfinkel 2002: 126) zum Ansatzpunkt der Strategie kontrollierten Fremdverstehens. Das 
heißt auch, die überprüfbare, weil intersubjektiv nachvollziehbare Rekonstruktion basiert nicht 
auf kongenialem Nachempfinden oder emphatischer Einfühlung, sondern auf dem reflektierten 
Anwenden eigenen Erfahrens und Erlernens (vgl. Soeffner 1999: 41).  
 Geht bis zu diesem Punkt das praxistheoretisch fundierte teilnehmende Beobachten mit 
ethnomethodologischem Verstehen konform, muss es ihm aber nicht in den Schluss folgen, al-
lein im Horizont der „haecceitas“ (Garfinkel 2002: 99), der ‚Dieses-jetzt-Hierheit’ praktischen ac-
complishment, ließe sich soziale Ordnung finden. Ihre Weigerung, Hypostasierungen von Struktu-
ren anzuerkennen, verweist die Ethnomethodologie auf die Einmaligkeit lokaler Praktiken, deren 
Situiertheit und Indexikalität alles Kanonisieren von Verfahrensregeln verweigern, weshalb Gar-
finkel von einem dem individuell einzigartigen Vollzug zugehörigen methodischen „unique 
adequacy requirement“ (2002: 175) spricht. Das ethnomethodologische Vorgehen bestünde ent-
sprechend darin, zumeist kurze Phasen sozialer Interaktion zu konservieren und anhand dieser 
Fixierungen die Sequenzierung von Verfahrenspartikeln sowie Äußerungselementen quasi mikro-
                                                      
6 Damit steigen, die bemerken Amann und Hirschauer (1997: 17), die Erwartungen an die Leistungsfähigkeit indi-
vidueller Forscherpersönlichkeiten und auch an die Beobachtbarkeit der Phänomene. Akzeptiert wird auch, dass es 
teilnehmende Beobachtung so mit perspektivisch gebrochenen Feldern zu tun hat und jede Version der Rekonstruk-
tion unweigerlich ‚parteilich’ bleibt. Vgl. Clifford/Marcus (1986).  
7 Anschaulich zeigt diese Hinwendung zur Herstellung von Situationen und Zuständen Sacks (1984) Kunstgriff, 
statische Charakteristika, Zustände und Eigenschaften gewissermaßen zu aktivieren. So wird bei ihm aus dem Gefühl 




skopisch zu betrachten und über die Manipulation von Temporalität und Kontext zu verfremden 
(vgl. R. Schmidt 2012: 230-242).8 Die Einzigartigkeit des Wirklichen, so kritisiert Bergmann 
(2005: 135) dieses ethnomethodologische Axiom, sei dagegen eine nominalistische Konstruktion, 
weil jedes Wahrnehmen immer schon die Einzelheiten des Tuns vergleicht, verknüpft und ord-
net. Die Ablehnung, das Soziale als das stets Singuläre unter Kategorien zu subsumieren, lähme 
letztlich jedes analytische Bemühen und gelange „in immer tieferen Detaillierungsschleifen zu ei-
ner deskriptiven Verdopplung des Gegenstandes“ (ebd.: 134). Dagegen interessiert sich eine pra-
xistheoretisch orientierte Perspektive nicht nur für das ‚Hier-und-Jetzt’, sondern auch für das 
‚Anderswo-und-Dann’ strukturierter musterhafter Handlungsvollzüge. Öffentlich, so erklärt Ro-
bert Schmidt (2012: 238f.) die Prämisse des Beobachtens von Praktiken, sind nicht nur die lokal-
räumlichen Settings, gegenständlichen Einrichtungen und Körpermotoriken praktischen Gesche-
hens. Auch dessen transsituative Wissensordnungen kommen öffentlich zum Ausdruck, damit 
einzelne Handlungsvollzüge als Aufführung musterhafter Praktiken zu interpretieren sind. In 
Schatzkis (2002) Rede von Praktiken als ‚site of the social’ ist Öffentlichkeit konsequenterweise 
ein konjunktiver, relationaler und prozessualer Handlungs- und Erfahrungsraum, in dem sich si-
tuierte Praktiken und ihre kontextuellen Arrangements koextensiv konstituieren und in dem die 
Partizipanden erwarten, „dass die ihnen gegebenen Artefakte, Symbole und Praktiken auch ande-
ren Teilnehmern zugänglich sind“ (R. Schmidt 2012: 240). Mithin müssen das Erklären der Kol-
lektivität von Praktiken und der übersubjektive Charakter der in ihnen ausgedrückten Wissens-
ordnungen bei der zeitlichen, räumlichen und überindividuellen Gleichförmigkeit von Praktiken 
ansetzen. Weil das praxistheoretische Vokabular Einblick in eine mental eventuell vorfindliche 
Kollektivität nicht zulässt, ist laut Reckwitz (2000: 613) eine „erklärungspragmatisch notwendige 
Annahme“ zu treffen: Will man vermeiden, die Feststellung von Routiniertheit einzig an Be-
obachterkriterien ihrer Ähnlichkeit festzumachen, dann muss davon ausgegangen werden, „daß 
die Träger der Verhaltensweisen selbst über Kriterien verfügen, die ihnen eine Hervorbringung 
dieses gleichartigen Verhaltens ermöglichen“ (ebd.; Herv. i. O. anders). Impliziert wird hier, zuge-
spitzt gesagt, dass gleichförmigen Praktiken auch gleichförmige Wissensordnungen ausdrücken 
und dass die an einer Praktik Teilnehmenden auch entsprechende Sinnmuster teilen (vgl. Taylor 
1985: 15ff.). Damit Akteure gleichförmige Handlungsmuster als Praktiken in Gang setzen kön-
nen, müssen sie, so der Schluss, auch die für diese Gleichförmigkeit konstitutiven Wissensord-
nungen teilen. Dagegen bringt Turner (1994: 58f.) den Einwand vor, weder lasse gleichartiges 
                                                      
8 Eine ebensolche Prämisse teilt die aus der Ethnomethodologie entwickelte Konversationsanalyse, die darauf fo-
kussiert, Strukturaspekte insbesondere sprachlicher Interaktion herauszuarbeiten. Auf diese Verkürzung auf das 
Sprachliche reagiert Garfinkel (1986) mit der Ausdifferenzierung des studies of work-Ansatzes. Arbeiten in dieser Linie 
konzentrieren sich darauf, die besonderen praktischen Kompetenzen zu beschreiben, die dem Ausführen beruflicher 
Tätigkeiten zugrunde liegen. In ihrer Fortführung zielen die workplace studies insbesondere auf die Analyse komplexer 




Handeln auf eine Kollektivität der Sinnmuster schließen noch müssten sich geteilte Sinnmuster 
notwendigerweise in gleichförmiges Handeln umsetzen. Gleichwohl ist jedes an den beobachtba-
ren Handlungsäußerungen ansetzende Vorgehen ‚erklärungspragmatisch’ darauf angewiesen, von 
den als gleichartig identifizierten Handlungsmustern – im Falle es drängen sich keine gegenteili-
gen Einsichten auf – auf die gleichen kulturellen Bedingungen in den Wissensordnungen zu 
schließen. „Für die Praxistheorien kann nur solches Wissen ‚existieren’, das sich im Handeln aus-
drückt: Unterschiedliches Wissen muß sich dann in unterschiedlichem Handeln ausdrücken, 
wenn es als solches identifiziert werden können soll“ (Reckwitz 2000: 615). Schatzki (1996: 109f.) 
weißt überdies darauf hin, dass Akteure in der überwiegenden Zahl der Fälle Freiheiten in der 
Ausführung von Praktiken haben und daher die Annahme, kollektiv geteiltes Wissen müsse sich 
in gleichförmigen Körperbewegungen ausdrücken, fehl geht. Entscheidend sei vielmehr, ob der 
jeweilige Vollzug intelligibel und für andere als Exemplar einer Praktik identifizierbar ist. Im 
Umkehrschluss bedeutet es, dass „behavioral differences [...] express divergent understandings 
when given performances of the activity are unintelligible to others“ (ebd.: 110).  
4.2.2 Praktiken beobachten und beschreiben 
Welche Rolle kommt Verbalisierungen bei der Beschäftigung mit Praktiken zu? Die verbal ablau-
fende Kommunikation sowie die verbal ausgedrückten bzw. über das Verbale rekonstruierbaren 
Wissensordnungen ordnen handlungs- und deutungspragmatisch Praktiken und werden in ihnen 
konstituiert (vgl. Keller 2005: 70). Das diskursive Repräsentieren von Interpretationsrepertoires 
durch Zeichensysteme, insbesondere Sprache, ist entsprechend konstitutiv für das ‚soziale Wirk-
lichwerden’ der Wirklichkeit. Das Beschäftigen mit bereits vorgefundenen Diskursfragmenten 
kann einerseits dem Beschaffen forschungsrelevanter Informationen dienen, um zu einer adäqua-
teren Einstellung zu und einer besseren Orientierung in den jeweilig vorliegenden Untersu-
chungsfeldern zu kommen. Andererseits ist eine an diskursanalytischen Methoden geschulte Ana-
lyse der systematischen Strukturiertheit von Diskursen, der Bedeutungsdimensionen von Aussa-
gekomplexen und der Formen ihres Erscheinens in der Lage, typisierbare Bestandteile kollektiver 
Wissensvorräte zu rekonstruieren.9 Das diskurstypische ‚Interpretationsrepertoire’ (Keller 1998: 
36) kann dabei mittels konzeptionell unterschiedlich begründeter und methodisch ausgearbeiteter 
soziologischer, kommunikationswissenschaftlicher und diskurslinguistischer Vorschläge rekon-
struiert werden, etwa als Analyse von Deutungsmustern bzw. Frames, Phänomenstrukturen, nar-
                                                      
9 Das hier nur angedeutete Schnittfeld zwischen ethnografischer teilnehmender Beobachtung und Diskursfor-
schung skizziert Keller (2005: 255f.) als „Ethnografie der Diskurse“. Als Gelegenheiten zum Zusammenarbeiten bei-
der Ansätze sieht Keller einerhand die ethnografische Erschließung diskursiver Praktiken, um so die aktive Produkti-
on von Diskursen einzubeziehen. Andererhand sei eine Diskursethnografie geeignet, das Verhältnis zwischen diskur-
siv artikulierten Wissensbeständen, Alltagswissen und Praktikenkomplexen zu erkunden. Die diskursanalytische An-
eignung ethnografischer Ansätze folgt somit der Erwartung, dadurch Diskurse zu ‚kontextualisieren’, wie es insbe-




rativen Mustern, Argumentationsmustern, Metaphoriken oder Leitvokabeln (vgl. als Übersicht 
Keller 2004: 97-108). Indessen kommt im Erwerben praktischer Kompetenzen, darauf wurde be-
reits eingegangen, dem sprachlich vermittelten Wissen eine nachgeordnete Rolle zu. Stattdessen 
habitualisiert sich das handlungspraktische Wissen um eine intelligible Teilhabe zu großen Teilen 
im mimetischen Vollzug selbst. Im Blick auf Bourdieus dahingehende Überlegungen spricht Di-
az-Bone (2010: 35) sogar von einer „’Kommunikationstheorie’, die ohne Kommunikatoren aus-
kommt“, weil sie annehme, homologe dispositionale Habitusformen und damit verknüpfte Sinn-
deutungen tradierten sich unmittelbar, ohne den Umweg ihrer Verbalisierung zu gehen. Jede im 
Sprachlichen verbleibende und auf das Sprachliche orientierte Untersuchung wäre folglich unge-
eignet und gerade hierin steckt die methodologische Krux: Wie soll man Aufschluss über Prakti-
ken gewinnen und wie die Erkenntnisse darstellen, wenn jede sprachliche Form unzureichend ist?  
Das epistemologische Primat der Gelebtheit sozialer Ordnungen bedingt die anhaltende 
Kopräsenz von Beobachter und Geschehen sowie den Mitvollzug lokaler Praktiken als Form 
praktischen Erlernens von Handlungs- und Deutungskompetenzen (vgl. Amann/Hirschauer 
1997: 20).10 Anwesenheit und Partizipation sind aber nur eine Seite teilnehmender Beobachtung. 
Die partielle Enkulturation wird begleitet von Distanzierungsschritten, die das Erfahrung-
Machen methodisieren und organisieren (vgl. ebd.: 27). Amann und Hirschauer sprechen daher 
auch von der „parasitären Grundhaltung“ (ebd.) der ethnografischen Erfahrung gegenüber dem 
Feld und seinen Akteuren. Dazu ist das Etablieren einer Position im Feld notwendig, die sowohl 
das Agieren ermöglicht als auch von Handlungszwängen entlastet und so frei macht für (Selbst-) 
Beobachten und Aufzeichnen. Zur im Befremden angelegten Explikationschance fügt sich der 
Explikationszwang, „wortweise festzustellen, was es ist, das hier gerade geschieht“ (ebd.: 28). 
Schreiben ist demnach bereits eine für das Beobachten konstitutive Praktik, weil die Wahrneh-
mungen erst im Beschreiben Anschluss an ihre analytische Weiterverwendung gewinnen.11 Ent-
sprechend stellt Geertz’ (1983: 28) zur vornehmlichen ethnografischen Tätigkeit fest: „Was 
macht der Ethnograf? Antwort: Er schreibt“. Gerade wegen seiner Wichtigkeit, so könnte man 
sagen, war das ethnografische Schreiben Gegenstand intensiver Debatten, um die Ethnografie als 
literarisches Genre zu dekonstruieren und die ‚Autorisierung des Autors’, die Herstellung von 
Sprecherpositionen und die Präsentation gültiger Darstellungen untersuchter Kulturen infrage zu 
stellen. Demgemäß kreisten die Fragen um Themen wie Autorenschaft, Rhetoriken der Authenti-
                                                      
10 Kalthoff (2003: 75) unterscheidet mit der Informanten- und der prozeduralen Ethnografie zwei Pole eines Kon-
tinuums ethnografischer Forschungspraxis. In ersterer würden die Ethnografen Kontakt zu Teilnehmern herstellen 
und willige Informanten befragen. In diesem Fall werden weder Praktiken beobachtet noch an ihnen teilgenommen. 
Zweitere – und (praktisch) logische – wäre hingegen bestrebt, beim Handlungsvollzug dabei zu sein und selbst aktiv 
zu werden.  
11 Clifford (1990) unterscheidet zu diesem Zweck das Aufschreiben in Beobachtungssituationen (inscription), das 
‚Abschreiben’ des Wortlauts von Äußerungen (transcription) und das Verfertigen kohärenter Rekonstruktionen (descrip-




fizierung und Kennerschaft sowie dem Verdrängen indigener Stimmen in den monologisierenden 
Forschungsberichten (vgl. Clifford/Marcus 1986, Clifford 1988, van Maanen 1995). Fern dieser 
epistemologischen Selbstbefragung aber blieb, so Hirschauer (2001: 430), das Schreiben als Do-
kumentationshandwerk und Mnemotechnik des Verfertigens von Beobachtungsprotokollen und 
Beschreibungen als wesentliche Datentypen teilnehmenden Beobachtens weitgehend unbeachtet. 
In dieser Form erfuhr, meint er, das Beschreiben seine Entwertung nicht vordringlich in der 
„Krise der ethnographischen Repräsentation“ (Berg/Fuchs 1993), sondern als das Aufkommen 
neuer Aufzeichnungs- und Konservierungstechnologien es erlaubte, verglichen mit der Ver-
schriftlichung dem Anschein nach vollständigere und neutralere Dokumentationen zu erstellen. 
Für Bergmann (1985) liegt der dahingehende Unterschied zwischen Beschreiben und Aufzeich-
nen darin, dass (Tonband-)Aufzeichnungen ‚registrierende Konservierungen’ seien, Beschreibun-
gen hingegen ‚rekonstruierende Konservierungen’. Erstere nähmen Daten neutral, zeitgleich und 
deutungsfrei auf, während zweitere immer nur ex post interpretieren könnten. Sie seien mithin 
stets Ergebnis „sekundärer Sinnbildungsprozesse“ (ebd.: 306) und überlagerten so die „authenti-
sche Ereignishaftigkeit“ (ebd.: 312) der beobachteten flüchtigen Vollzugswirklichkeit. So gesehen 
haben Beschreibungen gravierende Schwächen: Die Selektivität und begrenzten Aufnahmekapa-
zitäten menschlicher Protokollanten machen sie zu sehr unvollständigen Dokumentationen. Statt 
Geschehen zu registrieren, schafften ihre sinnstiftenden Verfahren eine neue Version durch die 
„’unheilbare’ Hybridisierung von Darstellungsebenen, die Kontamination der Daten mit ihrer in-
terpretativen Analyse“ (Hirschauer 2001: 443). Bereits primitive Notizen duplizierten demnach 
keine Phänomene; stets wären die im Laufe des voranschreitenden Arbeitsprozesses produzierten 
Texte Darstellungen, die Elemente auslassen, akzentuieren und arrangieren (vgl. Kalthoff 2003: 
73). „Wozu braucht man noch“, fragt angesichts dessen Hirschauer (2001: 430), „eine Beschrei-
bung, die gemessen an ‚höheren’ Erkenntnisprozessen wie dem Verstehen und Erklären alltags-
sprachlich bescheiden, gemessen an Aufzeichnungen dagegen hoffnungslos übertheoretisiert er-
scheint?“ Die Antwort findet er in dem praxistheoretisch evidenten Problem der „’Schweigsam-
keit’ des Sozialen“ (ebd.), wozu das ethnografische (Be-)Schreiben eine Lösung darstelle, weil es 
etwas zur Sprache bringt, was vorher nicht Sprache war. Damit rehabilitiert er die Funktion und 
Leistung des Verbalisierens praktisch-materialer Zusammenhänge, ohne einerhand zu behaupten, 
Soziales gewinne vor allem sprachlich Realität noch andererhand davon auszugehen, eine For-
schungspraxis müsse (und dürfe) sich keiner Sprache bedienen.12  
                                                      
12 Zwar ist das konstruktive Moment von Beschreibungen offenkundig größer als das von Aufzeichnungen, doch 
gewinnen auch diese forschungspraktisch ihre Dokumentationskraft zumeist durch ihr Transkribieren, also als 
schriftlich standardisierte Rekonstruktionen. Aufzeichnungen und Transkripte erzeugen Eigenschaften sozialer Phä-
nomene, wie z. B. eines Gesprächs, die diese für die Akteure selbst nicht haben, weil sie in ihrer Komplexität i. d. R. 
unter deren Bewusstseinsschwelle bleiben. Hinzu kommt die Selektivität des Mediums der Aufzeichnung, also etwa 




Der Vorzug ethnografischen Beschreibens wäre demnach, Unartikuliertes zu versprachli-
chen, was es vom Gros empirischer Sozialforschung unterscheidet, das von der Prämisse ausge-
he, seine Gegenstände befänden sich in sprachlicher Form und müssten nur gegebenenfalls ins 
Schriftliche übertragen werden. Die Leistung ethnografischen Schreibens indessen liege, folgt 
man Hirschauer (ebd.: 436; Herv. i. O.), „vor der Schriftlichkeit transkribierter Aufzeichnungen 
und erst recht vor der Rhetorik publizierter Texte: in der Versprachlichung des Sozialen“. Von In-
terviews unterscheide es sich dahingehend, dass es den Befragten kein Wissen unterstelle, das 
mittels Befragung zu Tage tritt, denn das hieße, Schweigen oder Verstummen als Problem be-
handeln zu müssen. Hingegen ist gerade damit die Standardsituation teilnehmender Beobachtung 
umrissen, in der die Verbalisierungen der Teilnehmer keinen umfassend informativen Zugang zu 
Aspekten sozialer Wirklichkeit bieten, wie zum Beispiel wortlosen Alltagspraktiken, stummen 
Arbeitsvollzügen sowie materiellen und räumlichen Settings. Insgesamt betrachtet hat, wie Hir-
schauer (ebd.: 437) es bilanziert, diese Arbeitsweise damit aber „etwas Peinliches – nicht nur 
muss sie nach Worten für ihre Erfahrungen suchen, auch ist sie genötigt, sich selbst als Quelle zu 
nehmen, da sie auf das Zitat der beobachteten Anderen nicht immer zurückgreifen kann.“13 Un-
weigerlich würden die Beobachter bei diesem Vorhaben mit den Grenzen ihrer Beschreibungsfä-
higkeit konfrontiert. Für den methodisch reflexiven Umgang mit dieser Art Aphasie hat ethno-
grafisches teilnehmendes Beobachten verschiedene Instrumente der Verbalisierung ausgebildet: 
Erstens sind das die zunächst für die private Selbstkommunikation gedachten Feldaufzeichnun-
gen und Beobachtungsprotokolle zum Verschriftlichen, Sammeln und Archivieren des Erfahre-
nen, als Erinnerungsstützen und Merkposten, die von der Unmittelbarkeit des Erlebens distanzie-
ren (vgl. Sanjek 1990, Emerson/Fretz/Shaw 1996). Eine zweite Gelegenheit eröffnet davon aus-
gehend der Austausch mit verschiedenen fachlichen und nicht-fachlichen Öffentlichkeiten, denen 
Material und Interpretationen vorgestellt und deren Nach- und Anfragen das Verbalisieren und 
die daran anschließenden analytischen Schritte vorantreiben. Teilnehmendes Beobachten findet 
somit im Verschränken von Aufzeichnen und Niederschreiben, dem Akkumulieren und Editie-
ren von Texten und anderer Materialien und der dabei mitlaufenden Selbstbeobachtung der Be-
                                                                                                                                                                         
te Gespräch steht anders als das im Alltag stattfindende seiner beständigen Reinterpretation offen. Gleichzeitig aber 
wird es in einem sequenzierten Forschungsprozess nicht als Artefakt, sondern als Faktum aufgenommen. Das kon-
servierte Gespräch und seine schriftliche Form dienen als ‚Rohdaten’, an die weiterführende Interpretationen gebun-
den sind und die zum Beleg für Deutungen genommen werden. Vgl. Hirschauer (2001: 434ff.). Im Übrigen gibt La-
tour (2007: 213ff.; Herv. i. O.) einen analogen Rat: „Was tun wir, wenn wir soziale Verbindungen aufzeichnen? Sind 
wir dann nicht ganz einfach mit dem Niederschreiben von Berichten beschäftigt? [...] Und das ist ausgezeichnet, 
denn es gibt keinen besseren Weg! [...] Da uns allen bewußt ist, daß Fabrikation und Artifizialität nicht das Gegenteil von 
Wahrheit und Objektivität sind, zögern wir nicht, den Text selbst als Mittler hervorzuheben. Doch aus dem gleichen 
Grund müssen wir nicht das traditionelle Ziel aufgeben, Objektivität zu erreichen, bloß weil wir die schwere Textma-
schinerie mit großer Sorgfalt betrachten. Unsere Texte, wie die unserer naturwissenschaftlicher Kollegen, steuern pa-
rallel den Kurs, gleichzeitig artifiziell und genau zu sein: um so genauer, weil artifiziell.“  
13 Mit Jäger (2002) kann davon gesprochen werden, dass im Beschreiben der Versuch gemacht wird, Bedeutungen 




obachter statt. Mit Kalthoff (2003: 78) kann demgemäß von der Interaktion des Ethnografen-im-
Feld und des Ethnografen-im-Protokoll gesprochen werden: „Ethnografen halten schreibend 
fest, erinnern sich schreiben und lesen sich schreibend; sie schreiben die Phänomene und lesen 
die Phänomene, die sie schreiben“ (ebd.: 79).  
4.2.3 Teilnehmendes Beobachten online 
Wie ist anhaltende Kopräsenz als ethnografisches Credo in den Vollzugssituationen online-
medialen Geschehens zu bewerkstelligen? Und wie soll ein Teilnehmen ablaufen, bei dem, statt 
Robert E. Parks bekannter Forderung ‚go get the seat of your pants dirty’ zu entsprechen, die 
Forschenden „keep their seats firmly on the university’s upholstery“, wie Hine (2000: 45) konze-
diert? Während solche Probleme das Unternehmen eines teilnehmenden Beobachtens online-
medialer Praxisformen von Grund auf in Schwierigkeiten zu bringen scheinen, erfreuen sich 
gleichwohl im weitesten Sinn ethnografisch arbeitende Studien netzbasierter Interaktionszusam-
menhänge wachsender Beliebtheit, gerade weil die interessierenden Konstellationen per vernetz-
tem Computer zugänglich scheinen. Dem analytischen Interesse entgegen kämen zudem die oft-
mals automatisch erfolgende Aufzeichnung von Interaktionen und Kommunikationsvorgängen 
und der dadurch gewährte zeitlich flexible Zugriff auf solchermaßen konserviertes und abrufba-
res Material, die diachrone Analysen ermöglichten sowie die zeitlichen und kontextuellen Rah-
men von wissenschaftlichem Beobachter und beobachtetem Feld entkoppelten (zsf. Kozinets 
2010: 93-103, Fraas/Meier/Pentzold 2012: 169ff.). Diese augenfällige Diskrepanz zwischen me-
thodologisch-methodischem Anspruch und forschungspraktischer Realität oder anders gewendet, 
zwischen dem Internet als analytischem Feind oder Verbündeten, versucht Hine (2000: 65) ein-
zufangen, indem sie von ‚virtual ethnography’ statt ‚online ethnography’ redet, um so auf den 
englischen Wortsinn des Virtuellen als ‚fast’ bzw. ‚so gut wie’ anzuspielen: „Virtual ethnography 
is adequate for the practical purpose of exploring the relations of mediated interaction, even if 
not quite the real thing in methodologically purist terms.“ Geht man hingegen einzelne Punkte 
der ethnografischen Forschungskonzeption durch, dann verunklart sich die Behauptung, eine 
‚virtuelle’ Ethnografie falle hinter erreichte methodologisch-methodische Standards zurück.  
Wie bereits in der Vorstellung der Grundlagen der Gemeingüterproduktion ausgeführt, ist 
das Internet kein gewissermaßen monolithisches Medium, weil diese Infrastruktur in vielerlei 
Anwendungen und Nutzungskontexte – praktisch-mediale Arrangements – zerfällt (Kap. 3.1.3). 
Seit der Frühphase des Internets begleiten diese Differenzierung Raummetaphern, vom umfas-
senden Cyberspace bis zu einzelnen Chatrooms oder den Örtlichkeiten des Second Life, in die 
‚gegangen’ werden kann. Zu recht bleibt aber fraglich, wie diese Netztopografien mit dem traditi-
onellen geografisch-lokalitätsorientierten Feldbegriff überein gehen. Eine solche konzeptuelle 




Tatsächlich ist das Konzept des Feldes als Ort ethnografischen Vorgehens selbst in die Krise ge-
raten und wird als Teil einer essentialistischen Idealisierung kritisiert, die irrtümlich annehme, 
Kulturen wären stabil, ortsbezogen, separiert und autonom (vgl. Appadurai 1996). Systematisch 
ausgeblendet würden, so die Kritik, dabei die immer schon vorhandenen Momente transkulturel-
len Austauschs und das Transitorische von Kulturen (vgl. Gupta/Ferguson 1997, Amit 2000, 
Strübing 2006: 259f.). Die dadurch notwendigen Veränderungen im Verständnis des ethnografi-
schen Gegenstands und der anzuwendenden Methoden wären besonders dort nötig, wo Migrati-
onsbewegungen, Diasporas, Deterritorialisierungs- und Mediatisierungsprozesse, globale 
Konnektivitäten und netzwerkende Individuen in den Blick geraten (vgl. Hannerz 1996, Urry 
2007, Hepp 2008 u. Kap. 2.1.3). Die Gemeingüterproduktion bleibt davon nicht ausgenommen. 
Worauf das Relativieren physikalisch lokalisierbarer Territorien hinausläuft, ist ein Verständnis 
von Räumen und Stationen als arrangierten Gefügen von Praktiken, Akteuren, institutionellen 
Rahmungen und Materialien mit lokalörtlichen Bezügen, nicht unbedingt aber mit geografisch 
definierter Verankerung (vgl. Schatzki 2002: 18, 2010). Methodisch antwortet darauf die ‚multi-
sited ethnography’, nach der teilnehmendes Beobachten die Inkongruenz, Hybridität bzw. 
Synkretisierung, das heißt die Vermischung, Fusion und Translokalisierung verschiedener kultu-
reller Kontexte, von Praktiken und Wissensordnungen zum Thema macht. Dazu weist Marcus 
(1995) entsprechende Strategien aus: Gefolgt werden sollte den humanen Akteuren, den Artefak-
ten und den diskursiven Formen. Hauptsache sei dabei nicht einfach das Einbeziehen einer grö-
ßeren Zahl an Orten – wenige Ethnografien treten auf der Stelle. Vielmehr wird das sukzessive 
Aufsuchen und Herstellen verstreuter und mobiler Lebenswelten Aufgabe teilnehmenden Be-
obachtens, wie Amit (2000: 6) ausführt: „in a world of infinite interconnections and overlapping 
contexts, the ethnographic field cannot simply exist, awaiting discovery. It has to be laboriously 
constructed“. Der Zugang zum Feld muss hierbei keine lokalräumliche Reise sein; er kann auch 
im „experiential rather than physical displacement“ (Hine 2000: 45) gründen und wird stets auf 
eine „ethnography in, of and through the virtual“ (ebd.: 65) hinauslaufen.14  
Präsenz im Feld ist nicht nur am Aktivitätsgrad zu messen, wenn auch das ‚Lurken’ als in 
diesem Sinne passives Teilnehmen an einem online-medialen Angebot nicht nur eine mögliche, 
sondern eine etablierte Praktik darstellt. So ist in Angeboten wie der Online-Enzyklopädie Wi-
kipedia, in Twitter oder YouTube ein lesendes bzw. schauendes Publikum explizit vorgesehen 
(ohne das Einsteigen in aktives Beteiligen dadurch auszuschließen). Zweifelhaft wird daher, ob 
                                                      
14 Die ‚Reisebeschreibungen’ in Online-Ethnografie berichten daher auch nicht von geografischen Distanzüber-
windungen. Stattdessen wird vom Ankommen in den jeweiligen Praxiskomplexen über die aktive Teilnahme, die 
Etablierung einer Position, das Erlernen der Praktiken berichtet. Aktuellere Übersichten über ethnografische Arbei-
ten online bieten Beaulieu (2004), Coleman (2010), Boellstorff et al. (2012), Horst/Miller (2012). Allgemeinere Dis-
kussionen der Spezifika des Internets für sozialwissenschaftliche Forschungsanliegen und generellere methodische 
Vorschläge der sozialwissenschaftlichen Analyse internetvermittelter Interaktion finden sich z. B. bei Fiel-




überhaupt von nicht-teilnehmender Beobachtung im Internet gesprochen werden kann, wenn be-
reits das Lurken eine intelligible und akzeptierte Praktik des Feldes selber ist und anonymes Be-
obachten vorgesehen wird (vgl. Stegbauer/Rausch 2001). Dagegen scheint klar, dass sich eine Be-
schränkung auf das Beobachten in ihren demgemäßen Erkenntnismöglichkeiten selbst begrenzt 
und sich der Erfahrungen beschneidet, die aus einer stärkeren Involvierung, dem praktischen 
Engagement und dem Erwerb entsprechender Befähigungen erwachsen (vgl. Beaulieu 2004: 147). 
An den relevanten Praktiken teilzunehmen bedeutet auch, keine Vorab-Festlegungen auf ein 
Vorgehen online oder offline vorzunehmen, schon weil in den digital vernetzten medialen Hand-
lungs- und Erfahrungsräumen eine solche Grenze schwerlich zu ziehen ist (vgl. Wittel 2000). Mit 
Nachdruck vorgebracht haben diese Einsicht Miller und Slater (2000: 5), die gegen die Mystifizie-
rung der Virtualität des Internets empfehlen: „[I]f you want to get to the Internet, don’t start 
from there“.  
Wie der Feldbegriff, so scheint die Vertrauenswürdigkeit und Authentizität der beobach-
teten Handelnden und ihrer Aktionen für online-mediales teilnehmendes Beobachten zunächst 
problematisch (vgl. Kozinets 2010: 70f., Emmer et al. 2013). Besonders frühe Studien zum Ge-
brauch des Internets zeigten sich beeindruckt von den gebotenen Optionen des Vervielfältigens 
und des spielerischen Auslebens von Identitätsaspekten. Ausgangspunkt war die Vorstellung, die 
Partner in der überwiegend textbasierten Online-Kommunikation seien physisch nicht präsent 
und blieben anonym, was sie zum Identitätsworkshop prädestiniere, in dem traditionelle Katego-
rien des Bestimmens geschlechtlicher Identität oder ethnischer Herkunft hinterfragt und neu 
entworfen werden könnten. Grundsätzlicher liegt die Einsicht, dass Identitäten nicht als fertige 
Essenz gegeben sind. Identität heißt vielmehr stets ‚Arbeit an der Identität’ als dargestelltes 
Selbst- und Fremdbild, das weder statisch noch einheitlich ist, sondern aus multiplen Teil-
Identitäten besteht, die in alltäglicher Identitätsarbeit zu einem flexiblen und kontextabhängig 
plausiblen – authentischen – ‚Patchwork’ werden (vgl. klass. Goffman 1959 u. Keupp et al. 1999). 
Das ‚Selbst’ ist demgemäß keine ‚natürliche’ Instanz, sondern eine praktische, mit Sinnzuschrei-
bungen verbundene Hervorbringung oder, in Schatzkis (1996: 35; Herv. i. O.) Worten, „Person-
hood is an effect of social practices, in that expressive bodies, life conditions, and ascrip-
tions/comprehensions of these conditions exist (for the most part) only in practices.” Das bedeu-
tet weder, der teilnehmende Beobachter könnte nicht doch auch getäuscht werden, noch enthebt 
es ihn der Anforderung, selbst ein glaubhaftes und vertrauenswürdiges Image zu präsentieren. 
Die Identitätsarbeit und Formen der Darstellens finden wiederum auf online-medialen Plattfor-
men und in Kommunikationsformen statt, die zudem verschiedene Authentizitätsnormen ausbil-
den – während in fiktionalen Online-Spielen oder im Second Life das von der bürgerlichen Exis-




fordert ist, unterliegt der Betreiber eines Ebay-Shops strikteren Regeln in seiner Darstellung. Zu-
dem sind manche Kommunikationsformen dazu angelegt, Botschaften zwischen namentlich oder 
persönlich Bekannten auszutauschen, wie etwa die E-Mail oder Skype (vgl. zsf. Döring 2003: 325-
330, Fraas/Meier/Pentzold 2012: 73-82).  
Schließlich muss diskutiert werden, wie Code und sein konkretes Handhaben teilneh-
mend beobachtend einzubeziehen wären. Wie, um mit Star (1999) zu sprechen, ist eine „ethno-
graphy of infrastructure“ möglich? In dieser Hinsicht veranlasste die Tragweite materialen Mit-
Handelns Latour (2007: 206ff.) zu dem methodischen Ratschlag, statt den humanen Akteuren 
insbesondere den Objekten als Agenten und praktischen Mitspielern zu folgen, wobei er das Au-
genmerk auf Momente und Stationen ihres Herstellens und auf die mit ihrem Gebrauch und ihrer 
Deutung verbundenen Unsicherheiten, Ambivalenzen und Kontroversen legt. In dieser Hinsicht 
heuristisch ertragreich scheint es, am Umgang, praktischen Hantieren, an den Modifikationen 
und den Deutungen von Objekten teilzunehmen und hierbei auf Dysfunktionalitäten und die 
Widerspenstigkeit des Materialen zu achten, die Handlungsroutinen stören und deren reflexives 
Re-Organisieren bzw. Reparieren notwendig machen (vgl. Hörning 2001: 205ff., Ram-
mert/Schubert 2006). Einen methodischen Hinweis, wie in dieser Richtung dem ‚social life of 
things’ (Appadurai) nachzugehen ist, also hier dem Erstehen von Affordanzen im praktischen 
Machen von Code, dem praktischen Tun mit Code und dem ‚Mitmachen’ von Code, geben Grint 
und Woolgar (1997: 32), die darauf hinweisen, dass die Kapazitäten einer Technologie nie trans-
parent auf der Hand lägen, sondern stets ihres Ausdeutens bedürften – „technology does not 
speak for itself but has to be spoken for“. In Konsequenz fordern sie, das diskursive Repräsentie-
ren von Wissen über Technologien zu untersuchen. Folglich konzentrierte sich ihre teilnehmende 
Beobachtung des Produzierens eines Computermodells auf das Auswerten von Projektbespre-
chungen, Handbüchern, Instruktionen und Alltagsgesprächen. Explizit wird das Hinwenden zum 
‚talking about machines’ in Orrs (1996) Studie, in der er den Monteuren eines Fotokopierherstel-
lers assistierte und deren tätigkeitsbezogene Äußerungen aufzeichnete. Die Gespräche sensibili-
sierten Orr für die Aufgabenkonstellationen und Lösungsverfahren in den Arbeitspraktiken sowie 





                                                      
15 Zum sprachlichen Umgang mit Technik und hier insbesondere dem empraktischen Sprechen bei der Compu-
ternutzung vgl. aus linguistischer Sicht Holly/Habscheid (2001), die an Studien zur kommunikativen Medienaneig-




4.2.4 Grounded Theory als reflexiver Verfahrensrahmen 
Wie kann die praxeologisch geforderte Reflexivität des Forschungsprozesses her- und sicherge-
stellt werden? Grundsätzlich reflexiv angelegt ist die sozialwissenschaftliche Arbeit in ihren Vo-
raussetzungen, weil sie bereits vorinterpretierte Gegenstände als Konstruktionen erster Ordnung 
vorfindet. Die Unterscheidungen, mit denen sie operiert, treffen auf Unterscheidungen, mittels 
deren die Wirklichkeit schon eingeteilt und geordnet ist. Eine neue Stufe der immer schon vorge-
deuteten Wirklichkeit ist laut Giddens (1996: 52-62) in der ‚reflexiven Moderne’ erreicht, in der 
„soziale Praktiken ständig im Hinblick auf einlaufende Informationen über ebendiese Praktiken 
überprüft und verbessert werden“ (ebd.: 54). So ist sozialwissenschaftliches Vorgehen sozusagen 
in beschleunigter Umlaufgeschwindigkeit mit den Selbstrepräsentationen und Reflexionen auch 
sozialwissenschaftlich erzeugter Interpretationen ihrer Gegenstände konfrontiert. Die zweite 
Form der Reflexivierung ist das Distanzieren von der Praxis durch begriffliche und analytische 
Spezialisierung. Die dritte, von den teilnehmenden Beobachtern nur bedingt steuerbare Reflexi-
vierung, entsteht für Hirschauer (2001: 448) schließlich dadurch, dass die Gegenstände zeitgenös-
sischer Ethnografien ihren (Fach-)Publika bekannt sind und keinen kulturellen Erstkontakt auf-
bauen. Auch eine Beschreibung des Gemeingüterproduzierens hat demnach beständig damit zu 
rechnen, dass the (digital) native talks back.  
Unter diesen Voraussetzungen bietet die Grounded Theory eine verfahrensmäßige Sys-
tematik, die zum einen das Gebot nach Offenlegung, Kontrolle, Systematisierung und Überprüf-
barkeit der Arbeitsschritte bei Auswahl und Interpretation erfüllt, zum anderen die Anforderun-
gen des methodologischen Holismus praktisch umsetzt und darüber hinaus den reflexiven Zwei-
fel integriert und produktiv macht. Dafür stellt sie, nutzt man die Grounded Theory vornehmlich 
als Verfahrensrahmen, eine Schrittfolge zur gezielten und systematischen Konstruktion von In-
terpretationen bereit – zumindest in der von Anselm Strauss entworfenen Version.16 Kernaufga-
be der von Glaser und Strauss (1967/2005: 12) begründeten Grounded Theory ist die „Entde-
ckung von Theorie auf der Grundlage von in der Sozialforschung systematisch gewonnenen Da-
ten“, die nicht nur eine Beschreibung sein soll, sondern den Anspruch einer erklärend-
verstehenden Theorie (vgl. Strübing 2004: 13). Theoriebildung ist für Glaser und Strauss somit 
die sozialwissenschaftliche Strategie, mit Daten umzugehen, d. h. „Möglichkeiten anzubieten, Be-
schreibungen und Erklärungen zu konzeptualisieren“ (Glaser/Strauss 1967/2005: 13). Als gegen-
standsbezogene bzw. auf Daten gestützte Theorie muss sie ‚angemessen’ sein, ihre Kategorien 
müssen also von den untersuchten Daten nahe gelegt werden, und sie muss ‚handhabbar’ sein, 
die untersuchten Sachverhalte müssen sich also mit Hilfe der rekonstruierten Kategorien deuten 
                                                      
16 Um der Prozesshaftigkeit des Verfahrens schon begrifflich gerecht zu werden, reden Hammersley/Atkinson 




lassen. Prinzipiell können die Verfahren der Grounded Theory in allen sozialwissenschaftlichen 
Gegenstandsbereichen angewandt werden, da sie keine den sozialhermeneutischen Grundkon-
sens unterminierende Annahmen über die Wirklichkeit macht. 
Die von der Grounded Theory eröffneten Verfahren sind der abduktiven Forschungslo-
gik verpflichtet und verbinden abduktive Hypothesen mit Phasen induktiven und deduktiven 
Überprüfens (vgl. Kelle/Kluge 1999: 19-24, Reichertz 2007).17 Aus Hypothesen werden Voraus-
sagen deduziert, die die neuerliche Suche nach passenden und widersprechenden Daten anleiten, 
welche die Annahmen bestätigen bzw. ihre Grenzen aufzeigen. So gesehen ist die Differenz zwi-
schen Induktion, Deduktion und Abduktion künstlich, weil eine an der Grounded Theory orien-
tierte Verfahrensweise stets reversibel Wissen aus der Entwicklung vorhandenen Wissens gene-
riert und weil sie anders als es die schrittweise Verfahrensfolge suggerieren mag, auch „einige 
Tüftelei, aber auch Findigkeit und kombinatorischen Witz verlangt“ (Hirschauer 2008: 175f.). 
Der gesamte Prozess ist zirkulär: Aus den jeweils bereits analysierten Daten werden die Kriterien 
für die Erhebung weiterer relevanter Materialien entwickelt, deren Analyse die bisherigen deuten-
den Hypothesen stützt oder revidiert und neuerliches Datensammeln anleitet. Glaser und Strauss 
erklären hierzu, dass die so gewonnenen „Kriterien es gestatten, die Datenerhebung besser, d. h. 
vor allem systematischer und ‚objektiver’ zu kontrollieren, als es mit substanziell bestimmten, 
standardisierten, arbiträren oder ‚gegebenen’ Kriterien möglich wäre“ (1967/2005: 56). Somit 
sind die ineinander verschränkten, zeitlich parallelen und funktional abhängigen Schritte des Da-
tenerhebens, -auswertens und die darauf basierende, aber ebenfalls interaktiv zu bewältigende, 
Theoriebildung ein gerichteter und zirkulärer Prozess, an dessen Ende eine gegenstandsbezogene 
Theorie stehen soll (vgl. Strübing 2004: 14). 
Das elementare Prozedere der prozessualen Theoriegenerierung gestaltet sich wie folgt: 
Wesentliche Strategie der Grounded Theory ist die komparative Analyse, also das beständige und 
systematische Vergleichen nach konzeptuellen Gemeinsamkeiten und Unterschieden einzelner 
Daten oder Gruppen von Daten auf der Basis des Vorwissens und bereits gewonnener Erkennt-
nisse. Die vergleichende Auswertung wird als Kodieren bezeichnet, bei dem es darum geht, über 
Konzeptualisierungs-, Abstraktions- und Ordnungsstufen die Daten aufzuschließen und in den 
Dimensionen ihres sozialen Sinns, ihrer Relevanzen, (dynamischen) Strukturen und Relationen 
herauszuarbeiten. Kodieren heißt bei Strauss und Corbin (1996: 43) zunächst schlicht der Prozess 
der Datenanalyse. Es stellt „die Vorgehensweise dar, durch die die Daten aufgebrochen, konzep-
                                                      
17 Das Überprüfen der Theorie darf aber nicht als Verifikation im Sinne Poppers verstanden werden, sondern als 
Prüfen der Plausibilität und Erklärkraft in Bezug auf das untersuchte Phänomen. Zum epistemologischen Funda-
ment der Grounded Theory vgl. Kelle (1994) u. Strübing (2004). GT weißt in dem Punkt Ähnlichkeiten zu Bourdieu 
auf, als dass sie ebenso wie er das Wissenschaft-Betreiben als zu allererst praktisches Arbeiten, als ‚work’ begreift. So 
arbeitet Strübing (2008) das besonders für Strauss wichtige Modell des Forschungsprozesses als Problemlösen (in-




tualisiert und auf neue Art zusammengesetzt werden“ (ebd.: 39). Die im Kodieren aufgestellten 
Kodes und, davon ausgehend, die entwickelten Konzepte werden wiederum schrittweise zu Ka-
tegorien zusammengeführt, die in zentralen Kategorien (Schlüsselkategorien) münden.18 Die we-
sentlichen Verfahren sind das Vergleichen und das Stellen von Fragen, bei denen Vorkommnisse 
mit einem Konzept benannt, d. h. konzeptualisiert, und die Konzepte schrittweise zu Kategorien 
als strukturelle Elementen der zu entwickelnden Theorie gruppiert, d. h. kategorisiert, und diese 
Kategorien wiederum hinsichtlich ihrer Eigenschaften dimensionalisiert werden. Mit anderen 
Worten: Die Analyse ist ein Prozess, der ausgehend von den Daten Kodes aufstellt, Konzepte 
entwirft und in Abstraktionsstufen diese interpretiert, ordnet und deren kategoriale Beziehungen 
herausarbeitet (vgl. Krotz 2005: 167-179).  
Zur komparativen und mit dem Auswertungsfortgang kurzgeschlossenen Datenauswahl 
schlagen Strauss und Corbin (1996: 148-159) die Erhebungsschritte des offenen Samplings, des 
Samplings nach Beziehungen und Variationen und des diskriminierenden Samplings vor, wobei 
diese Arten des Datengewinnens selbst ineinander verschränkt und keine zeitlich separaten Pha-
sen sind. Ersteres erfolgt mit dem Ziel, möglichst viele relevante Konzepte zu entwickeln, Kate-
gorien aufzudecken und dazu die entsprechend maximal variantenreichsten Vorkommnisse zu 
erheben, welche die größte Chance bieten, Einsichten zum interessierenden Phänomen zu sam-
meln. Offenheit heißt aber bereits in der ersten Samplingphase nicht Beliebigkeit. So kann ein 
‚Suchfeld’ von vornherein abgegrenzt werden, das durch die sensibilisierende Konzepte und 
durch die Definition der beachtenswerten Daten bestimmt ist. Darauf aufbauend folgt das Samp-
ling den Beziehungen und Variationen, die sich beim Vergleichen und Relationieren der entwi-
ckelten Kategorien ergeben, und das diskriminierende Sampling dient dem Überprüfen der ent-
wickelten Schlüsselkategorien. Vergleichend kontrastierendes Datensammeln, wie es das theoreti-
sche Sampling sein soll, kann sowohl die Dimensionen Zeit, Ort, Akteure, Ereignisse und Aktivi-
täten variieren als auch inhaltlich spezifizierte Kriterien minimal/maximal kontrastierend erhe-
ben. Dabei kennt das theoretische Sampling keine Beschränkung hinsichtlich des Materialtyps, 
sondern es wählt „Vorkommnisse“ (ebd.: 149) aus und nimmt so Personen, aufgezeichnete Er-
eignisse und Dokumente auf.19  
                                                      
18 Häufig werden die Begriffe ‚Konzept’ und ‚Kategorie’ synonym gebraucht. Hier soll Corbin/Strauss (1990: 420) 
in ihrer Differenzierung gefolgt werden, wenn sie feststellen: „Concepts that are found to pertain to the same phe-
nomena are grouped to form categories. Not all concepts become categories. The latter are higher level, more ab-
stract concepts, than those they present.“ 
19 Strauss/Corbin (1996: 149) dazu: „Unser Interesse liegt im Sammeln von Daten über das, was Leute in bezug 
auf Handlung/Interaktion tun oder nicht tun; über den Bereich von Bedingungen, die den Anlaß für diese Hand-
lung/Interaktion und ihre Variation geben; darüber, wie und mit welcher Wirkung sich Bedingungen über die Zeit 
verändern oder gleichbleiben; auch über die Konsequenzen tatsächlicher oder fehlender Handlung/Interaktion oder 




Analog zu den drei Samplingtypen und mit ihnen verfahrensmäßig verknüpft, unterschei-
den Strauss und Corbin (ebd.: 43-55) das offene, das axiale und das selektive Kodieren. Auch sie 
sind keine zeitlich eindeutig getrennten Stadien, sondern eher verschiedene Umgangsweisen mit 
dem Material, wobei der Interpretationsprozess beim offenen Kodieren beginnt. Offenes Kodie-
ren meint das Zerlegen und Katalogisieren des Materials in Sinneinheiten sowie dessen vorläufige 
Benennung und interpretative Erschließung. Zur Grundausstattung des Konzeptualisierens gehö-
ren nach Strauss und Corbin (ebd.: 57ff.) das Befragen der Daten nach dem Wer, Wann, Wo, 
Was, Wie, Wie viel und Warum. Beim axialen Kodieren wiederum kommt es darauf an, die zu 
Kategorien gruppierten Konzepte zu vergleichen, auszudifferenzieren, miteinander in Beziehung 
zu bringen und zu hierarchisieren. Zu diesem Zweck entwirft Strauss (1998: 56f.) ein Kodierpa-
radigma, das als Kompaktversion einer interaktionistischen Handlungstheorie das Kodieren nach 
Strategien, ursächlichen Bedingungen, Wechselwirkungen mit dem Kontext als „Satz von Bedin-
gungen [.], in dem die Handlungs- und interaktionalen Strategien stattfinden“ (Strauss/Corbin 
1996: 75), intervenierenden Bedingungen als „strukturelle Bedingungen, die auf die Handlungs- 
und interaktionalen Strategien einwirken“ (ebd.) und Konsequenzen vorsieht.20 Die Beziehungen, 
die so erschlossen werden, helfen, ein Phänomen, d. h. für die Grounded Theory die „zentrale 
Idee, das Ereignis, Geschehnis, der Vorfall, auf den eine Reihe von Handlungen oder Interaktio-
nen gerichtet ist“ (ebd.), in seinen Dimensionen und Verbindungen zu erfassen. Dem selektiven 
Kodieren kommt dann die Aufgabe zu, eine Schlüsselkategorie herauszuarbeiten, mittels derer 
die anderen Kategorien zu integrieren sind. Erheben und Auswerten enden, wenn die Daten kei-
ne neuen, präzisierenden, kontrastierenden oder einschränkenden Erkenntnisse dem bis zu die-
sem Punkt erlangten Analysestand hinzufügen können und wenn auch auf gezielte Suche sich 
keine derartigen Vorkommnisse mehr finden lassen. An diesem Punkt sprechen Glaser und 
Strauss von theoretischer Sättigung (vgl. 1967/2005: 69f.). Ab welcher Menge erhobener Daten 
von einer solchen Sättigung gesprochen werden kann, lassen sie offen. Keinesfalls wird sie bereits 
nach der Analyse des ersten Vorkommnisses (also Interviews, Dokuments o. Ä.) auftreten, son-
dern der systematische Vergleich erfordert das Erheben mehrerer minimal/maximal kontrastier-
ter Daten. Begleitet werden die Vorgänge durch das Verfassen von Memos, die dem Interpretati-
onsvorgang eine schriftliche Form geben.  
 Indem das Sample nach Analysenotwendigkeit sukzessive erweitert und justiert wird, ent-
spricht es der von Markus (1995) geforderten allmählichen Felderschließung in ‚multi-sited eth-
nographies’. Felderschließen, Erheben und Interpretieren im teilnehmenden Beobachten profitie-
                                                      
20 Zur Grounded Theory als „transaktionales System“ Strauss/Corbin (1996: 133): „Jedes Phänomen wird durch 
zweckgerichtete und untereinander verbundene Handlungs/Interaktions-Abfolgen analytisch ausgedrückt. [...] Alle 
Phänomene und die damit verbundene Handlung/Interaktion sind in Sätze von Bedingungen eingebettet.“ Glaser 




ren so von den alternierenden Sampling- und Kodierstrategien der Grounded Theory als Verfah-
rensrahmen, indem er diese rekursiv miteinander verklammert. Deshalb erklären Charmaz und 
Mitchell (2001: 160): „Using grounded theory methods can streamline fieldwork and move eth-
nographic research toward theoretical interpretation. Attending to ethnographic methods can 
prevent grounded theory studies from dissolving into quick and dirty qualitative research.“  
Die Prozesslogik der Grounded Theory bleibt für die Geltungsbegründung der dadurch 
fundierten teilnehmenden Beobachtung nicht ohne Auswirkungen. In dieser Hinsicht bietet das 
iterativ-zyklische Modell der Grounded Theory einen Rahmen an Verfahrensregeln, der das Si-
chern und Prüfen der Forschungsqualität in den analytisch-rekonstruktiven Prozess selbst hin-
einverlagert, in dem die Zuverlässigkeit und Angemessenheit der Interpretationen im Blick auf 
die Datenlage auf jeder Stufe erneut geprüft werden sollen (vgl. Strübing 2002: 329f., Krotz 2005: 
286-294). Zu den in diesem Sinn qualitätssichernden Maßnahmen zählt das kontinuierliche Ver-
gleichen als Kernaufgabe der Zyklen abduktiver, deduktiver und induktiver Datenerhebung und -
auswertung. Um die theorie-generative analytische Arbeit zu informieren und zu systematisieren, 
bietet die Grounded Theory eine Vergleichsheuristik an, um durch kontrastive Verfahren die De-
tails eines Phänomens herauszuarbeiten und zu ‚dimensionalisieren’. Weiterhin kontrolliere das 
theoretische Sampling, so Strübing (2002: 330ff.), durch das strategische Suchen nach homoge-
nen und heterogenen Daten die konzeptuelle Dichte und Reichweite der Kategorien (und letzt-
lich der Theorie) und helfe, nicht nur die Adäquanz der ausgewählten Daten, sondern auch der 
gebrauchten Erhebungsmethoden zu optimieren.  
Das Trio aus Reliabilität, Repräsentativität und Validität bildet den herkömmlichen Aus-
gangspunkt, um die Güte von Forschungspraxis und Forschungsergebnissen zu prüfen. Das zum 
Prüfung der Zuverlässigkeit quantitativer Untersuchungen als unverzichtbar erachtete Erforder-
nis der stabilen Replizierbarkeit halten Strauss und Corbin (1996: 214ff.) nur für sehr einge-
schränkt anwendbar. Die Reproduktion einer Grounded Theory scheidet praktisch aus, da die 
hierzu nötigen identischen Ausgangsbedingungen in einer prozesshaften sozialen Wirklichkeit für 
eine kontextgebundene, prozedural verlaufende Theoriebildung nicht herzustellen sind. Reser-
viert man, wie etwa Schnell, Hill und Esser (1999: 284), das Kriterium auf statistische Repräsenta-
tivität in Bezug zu einer bekannten Grundgesamtheit, dann kann das Theoretische Sampling kei-
ne repräsentative Stichproben erbringen, da es das Material nicht zufällig auswählt. Als solche ist 
sie für die Grounded Theory kein Kriterium und wird von Strauss und Corbin abgelehnt. Ent-
sprechend meint Repräsentativität im theoretischen Sampling die Auswahl aller relevanten Fälle 
im Blick auf die Vergleichskriterien, also als „Repräsentativität der Konzepte“ (Strauss/Corbin 1996: 
161; Herv. i. O.). Diese Repräsentativität des Samples wird danach beurteilt,! ob alle als theore-




tigt sind.21 Statt von Repräsentativität ist daher eher von einem Generalisieren durch systemati-
schen Vergleich und theoretisches Schließen zu sprechen, bei dem letztlich typische Deutungs- 
und Handlungsmuster abstrahiert, kondensiert und als Idealtypen exemplarisch verallgemeinert 
werden. Im Unterschied zu exemplarischen Handlungsvollzügen oder Deutungen als realen Pro-
totypen sind die herausgearbeiteten Handlungs- und Deutungsmuster insofern idealtypisch, als 
dass sie einen „begrifflich konstruierten reinen Typus“ (Weber 1921/1985: 524) darstellen (vgl. 
Gerhardt 2001: 223ff.).22 Das Generalisieren ist in dieser Form kein statistisches Schließen von 
Fällen auf eine Population, sondern durch analytisches Generalisieren wird es möglich, anhand 
des untersuchten Falls – des Projekts – Zusammenhänge herauszuarbeiten, die von allgemeinerer 
Bedeutung sind und auf ein engeres Feld – die Gemeingüterproduktion – und mit Vorsicht auf 
ein weiteres Feld – online-mediales Kooperieren – transferierbar sein sollen. Das Herstellen und 
Absichern von Validität, also das Aufstellen gültiger, intern widerspruchsfreier und extern adä-
quater Theorien, wird in den erkenntnislogischen Mikrozyklen der Grounded Theory angestrebt. 
Das Überprüfen der Validität der sukzessive entwickelten theoretischen Konstrukte wird somit 
Teil der internen Güteprüfung im Forschungsprozess. Zur Ermöglichung einer externen Gü-
teprüfung ist die Dokumentation der dabei gefällten Entscheidungen bezüglich Sampling, ad hoc-
Hypothesen und abduktiven, induktiven und deduktiven Schlüssen Voraussetzung (vgl. Strübing 
2002: 336). Um Validität zu gewährleisten, sind für teilnehmendes Beobachten der Aufenthalt im 
Feld und das Knüpfen vertrauensvoller Beziehungen entscheidend. Objektivität hingegen, das 
vierte noch hinzuziehbare klassische Kriterium, wird in der Grounded Theory nicht thematisiert. 
In der empirischen standardisierten Sozialforschung bezeichnet es traditionellerweise die Unab-
hängigkeit von Messinstrumenten, ermittelten Werten und Forscherpersönlichkeit. Ein Vorge-
hen, wie es hier im Rahmen praxeologischer Methodologie und sozialwissenschaftlicher Herme-
neutik ausgearbeitet wurde, geht indessen gerade von perspektivgebundenem Wissen aus. Will 
man dennoch an dem Kriterium festhalten, dann kann ‚objektiv’ heißen: ‚intersubjektiv nachvoll-
ziehbar’. Durch den verfahrenslogischen Zwang zur maximalen Variation der Deutungen und des 
Materials scheiden sukzessive unzureichende bzw. unplausible Interpretationen aus, bis ein Kate-
goriensystem etabliert ist, das nicht außer-subjektiv, sondern im besten Fall inter-subjektiv ist.  
Die Anschlussfähigkeit der Grounded Theory an andere qualitätsprüfende und -sichernde 
Verfahren konkretisieren Strauss und Corbin (1996: 216-221) des Weiteren in verfahrensange-
messene Indikatoren, um die praktischen Untersuchungsweisen zu evaluieren – soweit ihre gerin-
ge Standardisierung dies zulässt. Basis eines solchen nachträglichen Beurteilens des Forschungs-
                                                      
21 In dieser Hinsicht korrespondiert ihr Repräsentativitätsverständnis mit Vorschlägen, die Angaben zum Aus-
wahlverfahren und zur Grundgesamtheit zur Bedingung repräsentativen Auswählens zu machen, das Kriterium aber 
nicht für Zufallsauswahlen zu reservieren. Vgl. Kromrey (2006: 277ff.).  
22 Die hier nur angedeutete von Schütz behandelte Idee der Typisierung und Webers Überlegungen zum Idealty-




prozesses ist seine Offenlegung. Informationen sollten insbesondere gegeben werden zur Wahl 
der Stichprobe, zu den Entscheidungen, aufgrund welcher Vorkommnisse welche (Schlüssel-
)Kategorien entwickelt wurden und wie theoretisches Sampling mit den hypothetischen Konzep-
ten und Kategorien verzahnt war, und auf welche Art der insgesamte Prozess des theoriegerichte-
ten Kategorisierens ablief.23 Zum Abschätzen der Güte des Forschungsprozesses und seiner Er-
gebnisse bleiben diese Indikatoren, wie Steinke (1999: 77) kritisch anmerkt, ‚exemplarisch’ oder 
sogar ‚tautologisch’, weil ihnen kein klares „Außenkriterium“ (Diekmann 2004: 224) beigegeben 
ist, ab welchem Schwellenwert ein Verfahrensschritt oder Ergebnisse als unzulänglich zu verwer-
fen wäre. Jedoch kann mit Strübing (2002: 337) erwidert werden, dass dies auch nicht in der Ab-
sicht und Möglichkeit der Grounded Theory liegt, weil Güte und Gültigkeit letztlich – ganz prak-
tisch – auf das Bewähren der Theorie in der Praxis angewiesen sind. Als Qualitätskriterien gelten 
Corbin und Strauss (1990: 425f.) daher letztlich die praktische Relevanz, besonders die Dichte 
und Systematik der theoretischen Beziehungen, das erreichte konzeptuelle Niveau und die Vari-
anz sowie Reichweite der Erklärungen.24 
4.3 Konzeption und Fallauswahl 
Voraussetzung der empirischen Untersuchung ist die praxistheoretische Überzeugung, das Etablie-
ren und Aufrechterhalten kollektiver Handlungsfähigkeit als Bedingung des Gelingens der Ge-
meingüterproduktion beruhe auf dem koordinierten, praktisch vollzogenen Zusammenwirken der 
Beteiligten (Kap. 3.1.1). Zum Bewältigen der Interdependenzen, zum Auflösen der erwartbar auf-
tretenden Inkongruenzen und zum Umgang mit intendierten und transintentionalen Effekten 
bedarf es organisierten Abstimmens und damit des Koordinierens der online-medialen Produkti-
on, um über die grundsätzliche strukturierte und strukturierende Verfasstheit des (Inter-)Agierens 
hinaus eine ‚Handelnsordnung’ der Teilnehmeraktivitäten herbeizuführen (Kap. 3.2).  
 In der Untersuchung haben die aus dem praxistheoretischen Rahmen abgeleiteten For-
schungsfragen und Thesen (Kap. 3.3) den Status heuristischer „sensitizing concepts“ (vgl. Kel-
le/Kluge 1999: 25ff.). In den Verfahrenslogiken der Grounded Theory und des ethnografischen 
teilnehmenden Beobachtens orientieren die in einer allgemeinen Form formulierten Fragestellun-
gen und Annahmen das Analysieren auf interessierende Phänomene bzw. Probleme, auf Felder 
und auf Datentypen. Allgemeine Aufgabe des Vorgehens ist, für die produktive Online-
                                                      
23 Diese Liste erweitern sie um eine Sammlung an Fragen betreffs der empirischen Verankerung der Studie.  
24 Strübing (2002: 338) warnt aber: „Diese Kriterien zu erfüllen oder ihnen zumindest nahe zu kommen, ist indes 
kein prozeduraler Automatismus, ein Mehr an Regelbefolgung und GT-Methodentechnik erbringt nicht automatisch 
bessere Ergebnisse.“ Dagegen stehe die zentrale Forderung der Grounded Theory und anderer Verfahren, die zur 
sozialwissenschaftlichen Hermeneutik zu zählen sind, nach „Flexibilität und situativer Adaption, aber auch die Ein-




Kooperation eine erklärende Beschreibung des praktisch bewerkstelligten Erbringungszusam-
menhang und seines institutionellen Ensembles herzustellen. Die entsprechende allgemeine An-
forderung formulieren Hammersley und Atkinson (2007: 21), wenn sie feststellen, ethnografische 
Forschung „has been concerned with producing descriptions and explanations for particular 
phenomena“. Diese erklärend-verstehenden Beschreibungen nähmen dabei für gewöhnlich die 
Form einer „narrative description of a sequence of events, a generalized account of the perspec-
tives and practices of a particular group of people, or a more abstract theoretical formulation“ an 
(ebd.: 24). Ähnlich schreiben Strauss und Corbin (1996: 15) hinsichtlich der datennah zu 
entwickelnden Theorie als „concepts related through statements of relationship, which together 
constitute an integral framework that can be used to explain or predict phenomena“. Die gebilde-
ten kategorialen Typen sind in ihrer musterhaften Form idealtypische rekonstruierte Weisen des 
Gemeingüterproduzierens (Handlungsmuster, Verfahrensmuster, Prozessmuster) und dessen in-
stitutionellen Erbringungszusammenhängen (normative Diskursmuster, musterhafte Regelkom-
plexe, musterhaft in codierte Elemente umgesetzte Anweisungen und Prozeduren) und als solche 
repräsentative Interpretationen des Feldes und seiner Feldpraktiken. Sie werden aus den datennah 
entworfenen Konzepten und den daraus gebildeten Kategorien rekonstruiert (vgl. Kelle/Kluge 
1999: 94f. u. Kap. 4.3.4). Entsprechend werden in der Darstellung den auf diesem Weg ermittel-
ten musterhaften Typen an Praxisformen einzeln benennbare und praktisch durchführbare Prak-
tiken eines Projekts der Gemeingüterproduktion zugeordnet (Kap. 5.2).25 
4.3.1 Fallauswahl 
Das gegenüber anderen sozialwissenschaftlichen Methoden markanteste Merkmal der ethnografi-
schen teilnehmenden Beobachtung ist, so Amann und Hirschauer (1997: 16; Herv. i. O.), der „für 
die Gewinnung empirischen Wissens am einzelnen Fall betriebene Aufwand“. Sich auf den einzelnen 
Fall zu konzentrieren und an diesem in einer zeitlich gestreckten Phase Datenmaterial zu gewin-
nen und auszuwerten, empfehlen auch Hammersley und Atkinson (2007: 3): „The focus is usually 
on a few cases, generally fairly small-scale, perhaps a single setting or group of people. This is to 
facilitate in-depth study“.  
 Die Wahl des einzelnen Falls und die Bestimmung, was diesen Fall als Fall kennzeichnet, 
beginnen mit dem Etablieren des Feldes. Wie in den methodologischen Überlegungen zum Feld-
                                                      
25 Zum Hinweis: Wird im Folgenden auf Seiten aus Wikipedia sowie anderen Wikimedia-Wikis verwiesen, dann ist 
das Dokument in der Form Wikipedia:Kürzel des Dokumentennamens verzeichnet, jedoch ohne Seitenangabe, da 
eine verbindliche Paginierung nicht vorgenommen werden konnte. Unter dem Kürzel findet es sich im Verzeichnis 
der Primärquellen mit der URL und dem Zugriffsdatum (wenn nicht anders gekennzeichnet als Mitteleuropäische 
Zeit; MEZ). Werden Wiki-Seiten zitiert, dann wird der Zugriff minutengenau angegeben (mit Ausnahme des Wi-
kipedia Kuriers), sonst auf den Abruftag genau. Bei Dokumenten aus dem Untersuchungskorpus findet sich eben-
falls diese Kurzbezeichnung, sie werden im Verzeichnis der Primärquellen mit der URL, dem Zugriffsdatum und zu-
sätzlich ihrer Dokumentennummer im Korpus geführt. Alle zitierten Passagen bleiben orthografisch und grammati-




begriff festgestellt, werden Felder bzw. settings als „named context in which phenomena occur“ 
(ebd.: 32) untersuchungsabhängig konstituiert (Kap. 4.2.3). Die von Benkler beschriebene Pro-
duktionsform gibt dazu den Rahmen vor und erläutert kennzeichnende Grundzüge (Kap. 2.2). 
Das vergleichsweise hohe Abstraktionsniveau seines Modells der Gemeingüterproduktion hat 
den Vorzug, dass so die Produktionsweise konzeptuell erfasst wird, ohne sie an technologischen 
Details oder Neuerungen festzumachen. Indem der Entwurf fundamentale Bedingungen und 
grundlegende Merkmale umreißt, gerät er aber zugleich in Gefahr, ihre Anwendbarkeit und empi-
rische Relevanz unterbestimmt zu lassen. Im kritischsten Fall bedeutet dies, dass Benkler einen 
Idealtyp normativ erwünschter produktiver, netzbasierter, offener und freier Kooperation ohne 
fassbare empirische Basis entwirft. Im besten Fall bedeutet es, dass das Modell einen Katalog an 
Kriterien vorlegt, anhand derer das Einordnen eines Falls als Exemplar der Produktionsform ge-
prüft werden kann. Die in Frage kommenden Kriterien sind: produktives, autonomes, d. h. vo-
luntaristisches, selbstrekrutiertes und selbstgewähltes, Zusammenarbeiten, Offenheit als Nichtex-
lusivität gegenüber Beitragenden und Beiträgen, die durch das Bereitstellen und Nutzen von 
freien Gemeingütern gewährleistet werden soll, und die in der Computervermittlung angelegte 
dezentrale Teilnahme und Polyzentrizität der Kooperation (Kap. 2.2). Die Notwendigkeit, ein 
empirisches Feld zu bestimmen, für das sich das Modell als passende Beschreibung erweist, ist in 
Benklers Argumentation schon deshalb besonders dringend, weil die postulierte Bedeutsamkeit 
der Gemeingüterproduktion wesentlich von der Behauptung getragen wird, sie sei eine nicht 
mehr zu vernachlässigende Größe netzbasierter Informationsproduktion (vgl. Benkler 2006: 1). 
Beispiele, die Benkler gebraucht, um das transformatorische Potential der „networked informati-
on economy“ (ebd.: 3) zu belegen, sind die Online-Enzyklopädie Wikipedia (ebd.: 70), freie Soft-
ware (ebd.: 60), NASA Clickworkers, bei dem die Oberfläche des Mars kartografiert werden soll 
(vgl. ebd.: 69), das Webverzeichnis des Open Directory Project (ebd.: 76), die Nachrichtenplatt-
form Slashdot (ebd.: 76) und das Project Gutenberg als elektronische Bibliothek freier Druck-
werke und akustischer Materialien (ebd.: 80). Diese Beispiele sind emblematisch für den Erfolg 
und die Leistungsfähigkeit online-basierter Kooperation. Ihre Popularität ist zugleich förderlich 
und hinderlich für Benklers Vorhaben, die Gemeingüterproduktion als neues Paradigma netzba-
sierten Kooperierens zu etablieren. Auf der einen Seite bedarf es kaum argumentativen Auf-
wands, mittels populärer Beispiele die Präsenz der Produktionsweisen aufzuzeigen. Auf der ande-
ren Seite gerät die Argumentation in Gefahr, nur die ‚Highlights’ gelingender Zusammenarbeit zu 
beachten.26  
                                                      
26 Benkler selbst sieht diese Gefahr und will ihr mit dem 2008 begründeten Cooperation Project begegnen. Vgl. Coop-




 In einem zweiten Schritt ist die Fallauswahl auf der Ebene individuell unterscheidbarer Pro-
jekte zu treffen. Angenommen wird, die Gemeingüterproduktion findet im Kontext des Falls ei-
nes Projekts statt und ihre Gelingensbedingungen ließen sich hier studieren (vgl. Ragin 1992, 
Gomm/Hammersley/Foster 2000). Das auszuwählende Projekt als Fall ist zuerst Repräsentant 
seiner selbst. Außerdem wird zweitens davon ausgegangen, der Fall soll Fall eines Feldes und 
damit repräsentativ für dieses Feld sein, hier für die Gemeingüterproduktion und, mit den nöti-
gen Vorkehrungen, für online-mediales Kooperieren (vgl. Flick 2005a: 112f.). Demgemäß defin-
iert Gerring (2007: 20) die Fallstudie als „the intensive study of a single case where the purpose of 
that study is – as least in part – to shed light on a larger class of cases (a population)”. Der An-
spruch auf Generalisierbarkeit ist wichtig für die Geltungsbegründung der Studie und der darin 
entwickelten Konzepte, damit die Analyse des Falls als Analyse des beanspruchten Geltungsbe-
reiches zu behandeln ist. Mit ihrer Strategie des Kontrastierens zwischen Fällen und des Kontras-
tierens in Fällen verfolgt die Grounded Theory diesen Anspruch. Dazu kommt drittens, dass in 
der Studie des Falls Potentiale einer praxistheoretisch orientierten Herangehensweise an das Ko-
ordinieren netzbasierten Kooperierens aufgezeigt werden sollen. 
 Weil weder eine verbindliche Übersicht der Gemeingüterproduktion existiert noch ihre dy-
namische Entwicklung eine solche abschließend zulässt, kann keine Grundgesamtheit aller Fälle 
ermittelt werden; eine repräsentative Zufallsstichprobe ist damit prinzipiell unmöglich (vgl. 
Schnell/Hill/Esser 1999: 284). Stattdessen bietet sich für die Fallauswahl der Einsatz bewusster 
Samplingtechniken an (vgl. Patton 1990: 169ff., Flick 2005a: 109). Forschungspragmatisch nahe-
liegend und besonders ertragreich für eine erste ethnografisch orientierte Studie ist die gezielte 
Auswahl eines Extremfalls, d. h. eines exponierten Beispiels, an dem Voraussetzungen, Merkma-
le, Prozesse und Konsequenzen des Realisierens der Gemeingüterproduktion in nuce studiert wer-
den können (vgl. Flyvbjerg 2006).27 Zu klären ist daher, inwiefern der auszuwählende Fall ‚ext-
rem’ sein soll. Für das Untersuchen der Koordinationsweisen gelingenden netzbasierten Zusam-
menarbeitens bietet es sich erstens an, den Erfolg bzw. Misserfolg der Koordinationsbemühun-
gen zum Ausgangspunkt zu machen. Mit Schimank (2007: 35) kann als Kriterium ihres Gelingens 
oder Scheiterns die dadurch erbrachte bzw. verwirkte kollektive Handlungsfähigkeit herangezo-
gen werden. Extremfälle wären in dieser Hinsicht solche, die besonders erfolgreich oder erfolglos 
im Erfüllen des von ihnen verfolgten Projektzieles sind. Für das Programmieren freier Software 
definieren Crowston, Annabi und Howison (2003) als entsprechende Erfolgskriterien zum einen 
die Güte des erstellten Codes, d. h. dessen Nachvollziehbarkeit, Vollständigkeit, Prägnanz, Über-
                                                      
27 Eine vermeintlich exaktere Definition bietet Gerring (2007: 101f.) an, wenn er festlegt: „An extreme value is an 
observation that lies far away from the mean of a given distribution. For a continuous variable, the distance from the 
mean may be in either direction (positive or negative). For a dichotomous variable (present/absent), I understand 
extreme to mean unusual.” Allerdings bleibt unklar, wie die angeführten Erfolgsmaße verteilt sind, weil kaum Ein-




tragbarkeit, Konsistenz, Wartungsfreundlichkeit, Testbarkeit, Bedienbarkeit, Benutzerfreundlich-
keit, Verlässlichkeit, Strukturiertheit und Leistungsvermögen, zum anderen den Grad der Zieler-
reichung, die Zahl der involvierten Nutzer, den Aktivitätsgrad, die Zufriedenheit der Anwender 
und der Beitragenden, den Zyklus der Softwareveröffentlichungen, die Schnelligkeit der Fehler-
behebung, die Dynamik der Organisationsprozesse, etwa die Zahl der Regeln und Regeländerun-
gen, und die Popularität und Reputation des Projekts. Entsprechend selten stellt sich Projekter-
folg ein. So klassifizieren Wiggins und Crowston (2010) von rund 110.000 (N=110.933) FOSS-
Projekten ein Drittel (31 Prozent) als schon in der Anfangsphase (beim ersten release) aufgegeben, 
28 Prozent als in der Wachstumsphase (nach drei release) aufgegeben und nur 14 Prozent als in 
beiden Phasen erfolgreich (vgl. auch Luther et al. 2010, Schweik/Englisch 2012). Allgemein kann 
der Erfolg der Koordinationsbestrebungen in der Gemeingüterproduktion entsprechend dieser 
speziellen Erfolgskriterien an folgenden Faktoren festgemacht werden: Güte der bereitgestellten 
Informationsgüter, Projektentwicklung, Nutzer- und Nutzungszahlen, Nutzerzufriedenheit sowie 
Bekanntheit und Reputation des Projekts.  
 Zweitens kann der auszuwählende Fall ‚extrem’ im Blick auf den Grad aufeinander bezoge-
nen und ineinander verschränkten kooperativen Interagierens sein. Um sich im Feld zurecht zu 
finden, kann in dieser Hinsicht die Fallauswahl auf Typisierungsversuche netzbasierter Koopera-
tionsarten zurückgreifen, wie Duttons (2008: 214) Klassifizierung von „networks or organizations 
for distributed problem solving“. Sein Vergleich von Kooperationstypen staffelt diese aufsteigend 
nach dem Grad an kooperativ-interdependenter Angewiesenheit des Zusammenwirkens in das 
geteilte Zugänglich-Machen von Informationen (sharing), das inkrementelle Beitragen von Infor-
mationen (contributing) und das interdependente, arbeitsteilige und einander bedingende Zusam-
menwirken (co-creating). Anders akzentuiert, aber in die gleiche Richtung wie Duttons Gradierung 
von Kooperationsweisen, geht Haythornthwaites (2009) Unterscheidung zweier Dimensionen 
leicht- und schwergewichtiger (light weight und heavy weight) Kooperation. Am ‚leichtgewichtigen’ 
Pol des Kontinuums netzbasierten Zusammenwirkens bestünde das kollektive Handeln idealty-
pisch aus stark vorstrukturierten und parzellierten Beiträgen, die unberücksichtigt der Aktionen 
anderer zu leisten sind und automatisiert integriert werden. Am ‚schwergewichtigen’ Pol dagegen 
wäre das kollektive Handeln ein aufeinander bezogenes und ineinander verschränktes gemeinsa-
mes Tun (Tab. 4.1).28 Das Spezifikum dieses interdependenten kollektiven Handelns wäre, folgt 
man Hyde und Kollegen (2012: 54), dass die hier gemachten Beiträge nur im Kontext des zu in-
tegrierenden Zusammenhangs sinnvoll und brauchbar sind und dass sie in kooperativer Absicht 
                                                      
28 Vgl. auch Thompsons (1967: 55) dazu passende Unterscheidung in „pooled interdependence“, wenn die Hand-
lungen in diskrete Einzelaktionen zerfallen, „sequential interdependence“, wenn die Handlungen in einem zeitlichen 





und in Verfolgung eines geteilten Ziels gemacht wurden. Davon abgeleitet wären Merkmale ko-
kreativer bzw. kollaborativer Interaktionszusammenhänge das Verfügen über manuelle Abstim-
mungsformen und das Vorhandensein persönlicher Beziehungen (vgl. auch Bos et al. 2007, Fish 
et al. 2011).  
Tabelle 4.1: Idealtypische Formen, Merkmale und Beispiele netzbasierter Kooperation. Quelle: adaptiert 

























































































Ein Beispiel, das Benkler, Dutton als auch Haythornthwaite als paradigmatisches und auf diese 
Weisen extremes – extrem erfolgreiches und extrem interdependentes – Exempel für netzbasier-
tes Kooperieren anführen, ist die Online-Enzyklopädie Wikipedia. Für Haythornthwaite (2009: 4) 
zeigt Wikipedia sowohl Merkmale leichtgewichtigen als auch schwergewichtigen Kooperierens. 
Zum einen würde ein nicht näher bestimmbares Kollektiv von Nutzern vereinzelt Beiträge ein-
bringen, zum anderen fände sich eine zahlenmäßig kleine Gruppe aktiver Autoren, so genannter 




wesentlich prägten. Wikipedia als Projekt soll im nächsten Schritt vorgestellt und auf seine Eig-
nung als zu wählender Extremfall der Gemeingüterproduktion geprüft werden.29  
4.3.2 Wikipedia als Fall der Gemeingüterproduktion  
Wikipedia ist ein Kind der Krise. Die Online-Enzyklopädie Wikipedia wurde am 15. Januar 2001 
von Jimmy ‚Jimbo‘ Wales und Larry Sanger gegründet, also in einer Phase allgemeiner Ernüchte-
rung über den Erfolg des Internet-Business (zsf. Kühl 2003). Anders als die gescheiterten Be-
zahldienste und kostenpflichtigen Angebote startete sie als kostenloses und barrierefreies Vorha-
ben, „to create and distribute a multilingual free encyclopedia of the highest quality to every sin-
gle person on the planet in their own language“ (Wales 2005). Entsprechend ist der Hauptseite 
der deutschsprachigen Version zu entnehmen, Wikipedia sei „ein Projekt zum Aufbau einer En-
zyklopädie aus freien Inhalten in allen Sprachen der Welt. Jeder kann mit seinem Wissen beitra-
gen.“ Kürzer fasst es die englischsprachige Ausgabe: „Welcome to Wikipedia, the free encyclope-
dia that anyone can edit.“ Im Blick auf die Frage, ob Wikipedia zur Gemeingüterproduktion zu 
zählen ist, muss insbesondere geklärt werden, was es heißt, dass ‚jeder’ beitragen könne und dass 
Wikipedia aus ‚freien Inhalten’ bestehe. Das erklärte Ziel des Projekts – der Aufgabe gedruckter 
allgemeiner Lexika vergleichbar – ist es, gesammelte Sachinformationen bereichsspezifisch unbe-
grenzt, nach gewissen Prinzipien selektiv, präzise, objektiv und systematisiert in Lemmata zu 
sammeln und für gewöhnlich in sprachlicher Form zu Artikeln kompartmentalisiert korrekt dar-
zustellen (vgl. Bartens/Halter/Walther 2002: 19). Als Artikel werden Wiki-Seiten mit enzyklopä-
dischen Informationen bezeichnet (vgl. Ayers/Matthews/Yates 2008: 5). Wikipedia ist wie ge-
druckte und elektronische Kompendien kompiliert und soll damit keine originäre Forschung ent-
halten, sondern den Kanon gesicherter, aktueller Fakten aus verlässlichen Quellen für größere 
Publika verständlich (mehr oder minder) kompakt aufbereitet verbreiten. Ihre Gliederung in Ar-
tikel erfordert den Lesemodus nachschlagenden Konsultierens und themengeleiteten partiell line-
aren Lesens. 
a) Wiki-Prinzipien 
Allgemein sind WikiWikiWebs bzw. Wikis web-basierte Anwendungen, mit denen Hypertextdo-
kumente direkt im Browser angelegt, editiert und mit anderen Dokumenten verlinkt werden kön-
nen (vgl. Pentzold et al. 2007, Ebersbach et al. 2008: 11f., Barrett 2009: 3ff.). Das 1995 installierte 
Portland Pattern Repository (PPT) als erstes Wiki (vom programmatischen hawaiianischen Wort 
‚wikiwiki’ für ‚schnell’) war zum Sammeln und Weiterentwickeln von Entwurfsmustern der Soft-
                                                      
29 Ein Raster, wie es in Tabelle 4.1 entworfen wurde, könnte u. U. auch für eine fuzzy set qualitative comparative analy-
sis mobilisiert werden, die mehrere Fälle vergleichend kontrastierend einbezieht. Vgl. Downey/Stanyer (2010) für ei-
ne Anwendung in der Medienforschung. Der ressourcenintensive Aufwand einer teilnehmenden Beobachtung macht 




warenentwicklung (patterns) angedacht. Es ermöglichte das arbeitsteilige, dokumentier-, inspizier- 
und revidierbare Zusammenarbeiten an Codefragmenten (vgl. Leuf/Cunningham 2001: 4ff.). 
Ausgehend vom PPR wurden zahlreiche Wiki-Anwendungen (wiki clones) entwickelt. Die bekann-
teste ist MediaWiki, eine in der Skriptsprache PHP programmierte Anwendung, die zwischen 
2001 und 2002 ursprünglich für die Online-Enzyklopädie Wikipedia geschrieben wurde. Sie wird 
seit dieser Zeit als Open Source-Projekt fortgeführt und von zahlreichen anderen Projekten ge-
nutzt.30 Das technologische Funktionsprinzip von Wikis gestaltet sich so (vgl. Ebersbach et al. 
2008: 16ff.): Die Wiki-Software ist als Skript auf einem Server installiert. Der Server erstellt Do-
kumente, so genannte Wiki-Seiten, die über einen Browser aufgerufen werden können. Der In-
halt der Wiki-Seiten ist als Text im ASCII-Format in einer Datei oder Datenbank gespeichert. 
Wird eine wikibasierte Webseite aufgerufen, dann werden die Daten für ihre Darstellung im 
Browser formatiert. Zu diesem Zweck übersetzt das Wiki-Skript die Textdatei in HTML, bettet 
sie in die Webseitenvorlage (template) ein und übermittelt sie zum Browser. Die MediaWiki-
Software erlaubt es, Wiki-Seiten in so genannte Namensräume zu sortieren. Eine basale Funktion 
von Wikis ist die Möglichkeit, Wiki-Seiten und damit die Inhalte des Wikis zu editieren, also In-
halte hinzuzufügen, zu verändern, zu löschen und zu verlinken. Zu diesen Zwecken enthält die 
Wiki-Seite einen klickbaren Edit-Button. Bei Benutzung sendet dieser eine Anfrage an den Ser-
ver. Die Seite, von der aus der Button betätigt wurde, wird nochmals geladen, doch verbleibt 
diesmal der Inhalt im ‚rohen’ Textformat (raw text). Er wird nicht in HTML konvertiert, sondern 
in einem Textfeld innerhalb eines HTML-Formulars dargestellt. In diesem Feld kann der Text 
verändert werden und ersetzt beim Zurücksenden automatisch die Vorgängerversion in der Da-
tenbank, sodass beim neuerlichen Abruf die neue Version angezeigt wird. Aufgrund dieser Art 
des Editierens müssen Nutzer nicht über fortgeschrittene Kenntnisse verfügen, wie man mit 
Markup-Standards umgeht, da das Editieren in der vereinfachten Syntax eines ASCII-Textes vor-
genommen werden kann, der in HTML umgewandelt wird. Im Editiermodus der Wiki-Seite wer-
den Verlinkungen entweder durch CamelCase (Zeichenfolgen mit einem Großbuchstaben am 
Anfang und in der Mitte, wie bei WikiWiki) oder durch [[doppelte eckige Klammern]] erzeugt. 
Die in CamelCase oder in Klammern gesetzten Begriffe sind gleichzeitig auch die distinkten Na-
men der entsprechend verlinkten Seiten. Eine neue Seite wird angelegt, indem einem toten Link 
                                                      
30 Eine Liste an Wikis findet sich unter: Wikipedia:List of wikis. MediaWiki kann unter: mediawi-
ki.org/wiki/MediaWiki/de (Zugriff: 19.10.2011) bezogen werden. Grundsätzlich kann der Einsatz und Gebrauch 
von Wikis in geschlossene und in offene Anwendungen unterteilt werden, die sich wiederum in ihrer Größe, ihrem 
Benutzerkreis, in den Zielen und Aufgaben unterscheiden. Wikis kommen in kommerziellen und nicht-
kommerziellen Organisationen als Werkzeug zum Dokumentieren von Wissen, zum Projektmanagement sowie zum 
Sammeln und Austauschen von Informationen zum Einsatz. Vgl. z. B. Mayer (2013). Im privaten Bereich können 
Wikis etwa als Tool zum Management einer Webpräsenz oder als Notizablage genutzt werden. So genannte Wiki-
farmen erleichtern das Gründen und Betreiben von Wikis, indem sie kostenlos oder gegen Bezahlung die Möglich-
keit bieten, Wikis anzulegen und verfügbar zu halten (d. h. hosten zu lassen). Allein über die Wikifarm Wikia wurden 




auf eine noch nicht erstellte Seite gefolgt wird. Auf diese Weise befördert die Wiki-Software das 
Entstehen assoziativer Hypertextverbindungen und nicht-linear angelegter Navigationsstrukturen 
als aktiv gestaltete und als transintentional gewordene Netzwerke (vgl. Zimmer 2009). Eine fun-
damentale codierte Funktion von Wikis ist zudem, die durch Änderungen veralteten Versionen 
einer Wiki-Seite unter Angabe des verantwortlichen Editors, des Editzeitpunktes und einer opti-
onalen Zusammenfassung der getätigten Aktion zu archivieren, sodass die chronologisch geführ-
te Editiergeschichte (version history) inspizierbar wird. Außerdem können vorherige Versionen 
wieder aufgerufen und erneut abgespeichert werden, womit es möglich wird, zeitlich später er-
folgte Änderungen zu revidieren. Auch haben die meisten Wiki-Anwendungen eine Übersichts-
funktion, die automatisch generiert eine gewisse Zahl der letzten Änderungen an allen Wiki-
Seiten oder an einem Teil anzeigt (recent changes). MediaWiki ermöglicht es zudem, Wiki-Seiten kri-
teriengemäß zu bündeln und (auch hierarchisch) zu gruppieren. Es können Vorlagen für be-
stimmte Textabschnitte erstellt, gespeichert und bei Bedarf abgerufen werden und Benutzergrup-
pen können mit verschiedenen Rechten und Beschränkungen ausgestattet werden. 
b) Wikipedia: Geschichte, Aufbau und Popularität  
Wikipedia geht zurück auf das 2000 gestartete Projekt Nupedia, das ebenfalls der Internet-
Entrepreneur Wales als Chief Executive Officer des Internet-Startup Bomis Inc. und der Philo-
sophiestudent Sanger als Editor-in-Chief initiierten. Nupedia war als netzbasierte Plattform für 
ein Lexikon konzipiert, bei dem unter der Kontrolle des bezahlten Herausgebers Fachautoren 
Beiträge produzieren sollten. Jedoch verhinderten das Begutachtungsprozedere und die mit der 
Erwartung, dass alle Teilnehmer einen Doktortitel zu führen hätten, hohen Teilnahmeschwellen 
ein stetes Wachstum. Die Zahl der angemeldeten Nutzer stieg nicht über 2.000 hinaus und es 
wurden nur rund 25 Artikel beendet (vgl. Sanger 2005). Nupedia wurde 2003 eingestellt. Parallel 
zum Niedergang der Nupedia wuchs die zunächst nur als experimenteller Inkubator für Artikel 
geplante Wikipedia. Der entscheidende Unterschied zwischen ihr und Nupedia war, dass ein we-
sentlicher Teil der Wiki-Seiten der Wikipedia ohne vorherige Anmeldung oder Statusüberprüfung 
im Prinzip offen für jeden Editierenden und jeden Edit war. Im ersten Monat ihres Bestehens 
wurden etwa 600 Artikel begonnen, bis Mai 2001 wuchs sie bereits auf 3.900 Artikel (vgl. Wi-
kipedia:Wikipedia timeline). Die deutsch- und französischsprachigen Versionen starteten im März 
2001. Im Frühsommer 2011 war Wikipedia in knapp 270 Sprachversionen mit insgesamt etwa 18 
Millionen Artikeln verfügbar, womit sie eines der größten bislang erschienenen Allgemeinlexika 




Wikipedia.org, Abb. 4.1).31 Die umfangreichste Version auf Englisch zählte im Sommer 2012 
mehr als 4 Millionen angelegte Artikel und insgesamt mehr als 28 Millionen Wiki-Seiten. Rund 
17,5 Millionen Nutzer hatten sich registriert (vgl. WikipediaSpecial:Statistics 2012). Die deutsch-
sprachige als die, gemessen an der Artikelzahl, zweitgrößte Version versammelte zu diesem Zeit-
punkt knapp 1,5 Millionen enzyklopädische Artikel und mehr als 4 Millionen Wiki-Seiten. Bis 
September 2012 hatten sich hier knapp 1,5 Millionen Nutzer angemeldet und es wurden insge-
samt über 112 Millionen Edits getätigt (vgl. WikipediaSpezial:Statistik 2012).32 Nur ein Bruchteil 
der registrierten Nutzer brachte sich mit eigenen Beiträgen ein. So waren im Mai 2012 nur knapp 
34.000 Benutzer in der englischsprachigen Ausgabe mit mehr als 5 Edits aktiv und etwa 3.400 
kamen auf über 100 Beiträge in diesem Monat. Im deutschsprachigen Pendant waren es im glei-
chen Zeitraum rund 6.500, die sich mehr als fünfmal beteiligten, und etwa 1.000, die mehr als 100 
Edits leisteten (vgl. WikipediaSpecial:Statistics 2012). Außerdem schwankte die Zahl der pro Mo-
nat aktiven und sehr aktiven Mitarbeiter und die Summe der getätigten Aktionen war seit 2008 
rückläufig. Dagegen wachsen die Zahl der Artikel und die Zahl der aktiv genutzten Diskussions-
seiten, auch wenn diese Zuwächse seit 2008 weniger stark ausfielen. Die 10 an der Artikelzahl 
gemessen größten Sprachversionen folgten demnach zuerst einem quasi-exponentiellen Wachs-
tum und gingen nach 5 bis 8 Jahren in einen linearen Anstieg der Artikelzahlen über (vgl. Buriol 
et al. 2006, Ortega 2009: 76ff., Suh et al. 2009).33 Überdies unterscheiden sich die Sprachversio-
nen nicht nur hinsichtlich Artikel- und Autorenzahl, sondern zeigen darüber hinaus sowohl di-
vergierende Dynamiken und Strukturen als auch übereinstimmende Merkmale. So unterhielten 
im März 2008 beispielsweise in der französischsprachigen Version 61,27 Prozent der Autoren ei-
ne Benutzerseite, in der japanischen waren es nur 40,95 Prozent. In der englischsprachigen Aus-
gabe wurden 80,8 Prozent der Artikel von einer benutzten Diskussionsseite begleitet, in der nie-
derländischen dagegen nur 11,84 Prozent (vgl. Ortega 2009: 74ff.). Von der Gesamtzahl der in 25 
Sprachausgaben befindlichen Artikel findet sich 1 Prozent in allen Versionen wieder, während 74 
Prozent der gesamten Artikel jeweils nur in einer der 25 Ausgaben aufgenommen ist (vgl. 
Hecht/Gergle 2011). Indessen ähneln sich die großen Sprachausgaben in netzwerkanalytischen 
                                                      
31 Zum Vergleich: Die jüngste Fassung der Encyclopædia Britannica bietet in 32 Bänden 75.000 Artikel mit ca. 44 Mi-
o. Wörtern, die Ausgabe des Brockhaus in 30 Bänden mehr als 300.000 Artikel mit ca. 33 Mio. Wörtern.  
32 Andere sehr große Wikis sind die chinesischen Angebote Hudong und BaiduBaike. Während diese Versionen ih-
re jeweils eigene Wiki-Software nutzen, basieren die weiteren großen (>1 Mio. Inhaltsseiten) Wikis auf MediaWiki 
und sind fast alle entweder weitere Sprachversionen der Wikipedia oder eines ihrer Schwesterprojekte. Ein Archiv 
freier Bilder, Fotos und anderer Daten ist Wikimedia Commons, Wikisource dient der Sammlung von Quellen und 
Wikiquote der Sammlung von Zitaten. Lehrmittel werden auf Wikibooks zusammengetragen und verfügbar gemacht, 
während Wiktionary als Wörterbuch dient, auf Wikinews Nachrichten präsentiert werden, Wikispecies zur Beschrei-
bung biologischer Arten dient und Wikiversity als Plattform zum Lernen und Lehren konzipiert ist.  
33 Zur Modellierung der Dynamiken werden verschiedene Modelle mobilisiert. Favorisiert wird im August 2012 ei-




Merkmalen der Länge von Verlinkungspfaden zwischen Einträgen, der Topologie des Netzwerks 
verlinkter Artikel und der Reziprozität verlinkter Einträge (vgl. Zlatić/Stefančić 2011).  
 
Abbildung 4.1: Das zahlenmäßige Wachstum an Artikeln in sehr großen Sprachversionen (2001-2011). Im 
Januar 2011 gibt die oberste Linie die Entwicklung in der englischsprachigen Version an, gefolgt von den 
Versionen auf Deutsch, Französisch, Polnisch, Italienisch und Japanisch. Benutzer:Toffel. Quelle: 
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Entwicklung_der_Artikelanzahlen_der_f%C3%BCnf_gr%C3
%B6%C3%9Ften_Wikipedias.png (Zugriff: 12.09.2012, 12:08).  
Weder das Bestimmen der Größe der Versionen noch das Bestimmen der Aktivitätsraten und -
zahlen sind unproblematisch. Die Größe und die Aktivität des Autorenkollektivs kann nur nähe-
rungsweise festgestellt werden, da auch unangemeldet Beiträge geleistet werden können und 
Mehrfachanmeldungen möglich sind. Es bleibt unklar, auf wie viele einzelne humane Beteiligte 
die Edits zurückgehen. Für anonyme Editierung, die über alle Sprachversionen gesehen zwischen 
den Jahren 2001 und 2010 rund ein Viertel der getätigten Beiträge ausmachten, sind allein IP-
Adressen verfügbar (in der englischsprachigen für 31 Prozent, der deutschsprachigen für 24 Pro-
zent, der japanischen für 43 Prozent). Diese geben nur ungenau Aufschluss über Autoren, weil 
IP-Adressen an Geräte, nicht individuell an Personen vergeben werden. Außerdem sind IP-
Adressen oft nicht statisch an einen identifizierbaren Rechner gebunden, sondern werden dyna-
misch beim Netzzugriff verliehen. Eine IP-Adresse kann zudem für mehr als ein ans Internet an-
geschlossene Endgerät gültig sein.34 Die Größe der Sprachversionen wiederum basiert auf der 
Zahl der Artikel, jedoch sind die Mindestanforderungen an einen Artikel zwischen den Sprach-
versionen verschieden, sodass das Messen der Größe der Sprachversionen über die Artikelzahl 
nur einen Teil der Wiki-Seiten berücksichtigt und beispielsweise keine Artikel ohne internen Link 
zu einer anderen Wiki-Seite oder keine Artikel, die nur zu anderen Artikeln weiterleiten, zählen 
kann.  
                                                      
34 Vgl. für die Anteile anonymer Edits http://stats.wikimedia.org/EN/PlotsPngEditHistoryTop.htm (Zugriff: 




 Die Popularität des Webangebots Wikipedia zeigen die vom Serverdienst Alexa veröffent-
lichten Daten zu Webseitenzugriffen. Im Vergleich belegte Wikipedia im Sommer 2012 in der je-
weiligen Sprachausgabe nach den Angeboten von Google, Facebook, YouTube, Ebay, Yahoo! 
und Amazon den sechsten bis achten Platz der meistbesuchten Internetseiten in den USA und in 
Deutschland (vgl. Alexa 2012).35 Zu ihrer Bekanntheit trägt bei, dass sich bei Suchanfragen in der 
meistgenutzten Suchmaschine Google der passende Wikipedia-Eintrag zumeist unter den zuerst 
gelisteten Ergebnissen findet (vgl. Spoerri 2007).36 Bei der ARD/ZDF-Onlinestudie 2012 gaben 
72 Prozent der 1.366 befragten Internetnutzer über 14 Jahre an, Wikipedia gelegentlich zu besu-
chen, 30 Prozent sogar mindestens wöchentlich. In der Altersgruppe der 14- bis 19-Jährigen 
nutzten 96 Prozent Wikipedia, bei den 20- bis 29-Jährigen waren es 87 Prozent. Bei den über 60-
Jährigen waren es noch 49 Prozent. Wikipedia wird von allen Altersstufen fast ausschließlich als 
Nachschlagewerk wahrgenommen und gebraucht. 97 Prozent erklärten in der ARD/ZDF-
Onlinestudie 2011 demgemäß, Informationen abzurufen, während nur 3 Prozent zusätzlich auch 
Beiträge leisteten. Einzig bei den 30- bis 39-Jährigen partizipierte eine größere Gruppe (5 Pro-
zent) mit eigenen Edits (vgl. Busemann/Gscheidle 2011, van Eimeren/Frees 2012). Die 2010 
durchgeführte US-amerikanische Nutzungsstudie des Pew Internet & American Life Project zum 
Gebrauch von Wikipedia ergab, dass 53 Prozent der 852 befragten Internetnutzer Informationen 
auf Wikipedia suchten. Bei den 18- bis 29-Jährigen waren es 62 Prozent (vgl. Zickuhr/Rainie 
2011). Wikipedia dient ihnen als mehr oder weniger geschätzte und erlaubte Informationsres-
source in schulischen und universitären Lehr- und Lernumfeldern und sie ist eine wichtige In-
formationsquelle für Journalisten und wird insbesondere in Krisensituationen als Nachrichten-
quelle gebraucht (vgl. Thelwall/Stuart 2007, Lim 2009, Neuberger/Nuernbergk/Rischke 2009, 
Head/Eisenberg 2010, Messner/South 2011, Roessing/Podschuweit 2011).37  
c) Wikipedia: Organisation, Finanzierung und Lizenzierung  
Die Wikipedia-Sprachversionen werden wie ihre Schwesterprojekte von der im Juni 2003 ge-
gründeten Wikimedia Foundation (WMF) betrieben, einer gemeinnützigen Stiftung mit Sitz in 
San Francisco, an die Wales die Namensrechte an Wikipedia und die Serverkontrolle übertrug 
und zu deren Leitung er einen Vorstand einsetzte. Dieses Kuratorium (Board of Trustees) als höchs-
                                                      
35 Die Rangfolge basiert auf einem laufenden Vergleich von Dreimonatsphasen. Die englischsprachige Subdomain 
erhält demzufolge knapp 60% der insgesamten Zugriffe auf Wikipedia, die deutschsprachige rund 8%.  
36 http://stats.wikimedia.org/wikimedia/squids/SquidReportPageViewsPerLanguageBreakdown.htm (Zugriff: 
12.09.2012). 
37 Als populärkulturelles Phänomen finden sich Referenzen auf Wikipedia in Fernsehserien, Unterhaltungssendun-
gen und Talkshows. Vgl. Wikipedia:Wikiality. Seit seinem Start ist das Projekt zudem Gegenstand zahlreicher Medi-
enberichte, die regelmäßig die Fehler und Leistungen von Wikipedia thematisieren. So war in der deutschen Presse 
die Wikipedia zum 10. Jubiläum etwa das „größte Werk der Menschen“ (Die Zeit 3/11: 1), das „Lexikon der Superla-
tive“ (FAZ 12/11: 18) und „ein soziales Utopia“ (SZ 11/11: 13). Zur medialen Präsenz vgl. Wikipedia:Pressespiegel. 
Wales avanciert darin zum „Herrscher des Wissens“ (Die Zeit 52/07: 20). Er wurde mit zahlreichen Preisen geehrt 




tes Gremium der WMF lenkt die Non-Profit-Organisation. In knapp 30 Ländern wurden zudem 
rechtlich eigenständige Vereine (chapters) gegründet, die mit der WMF zusammenarbeiten, einige 
Mitglieder des Vorstandes einsetzen und sich selbst Wikimedia nennen dürfen. Die nationalstaat-
lich begrenzten Vereine überschneiden sich gelegentlich mit den sprachlich definierten Versio-
nen. So sind im deutschen Sprachraum und damit in Bezug auf die deutschsprachige Wikipedia 
zugleich die Wikimedia Deutschland (WMD), Wikimedia Österreich und Wikimedia CH aktiv. 
Der deutsche Verein zählte im Dezember 2011 etwa 1.300 Mitglieder und bezahlte rund 20 Mit-
arbeiter (vgl. WMD Tätigkeitsbericht 2011). Wikipedia-Autoren können ohne Vereinsmitglied-
schaft an der Arbeit des Kuratoriums teilhaben, indem sie, im Falle sie erreichen eine gewisse 
Teilnahmeaktivität, ein Mitspracherecht beim Bestimmen einiger Vorstandsmitglieder haben. Die 
WMF fungiert entsprechend der lizenzrechtlichen Regelung als Anbieter der Plattform. Sie ver-
tritt die Markenrechte an Wikipedia, etwa am Logo, sie wartet die Hardware, betreibt Öffentlich-
keitsarbeit, unternimmt Bildungsprojekte, erstellt Informationsmaterialien, veranstaltet Aktionen 
zur Förderung freien Wissens, sammelt Spenden und verteilt die Gelder. Finanziert wird die Ar-
beit der WMF und der Vereine durch Spenden von Privatpersonen und Unternehmen. Im Fiskal-
jahr zwischen Juli 2010 und Juni 2011 nahm die WMF auf diesem Weg mehr als 23 Millionen 
US-Dollar ein, von denen die Wartung und der Ausbau der technologischen Infrastruktur, die 
Gehälter und verschiedene Projekt finanziert wurden (vgl. WMF Annual Report 2011). 
 Die Texte in Wikipedia standen bis Juni 2009 allein unter der GNU Free Documentation 
License (FDL 2008; vgl. Wikipedia:Copyright, Wikimedia:Licensing update). Im Juni 2009 erfolg-
te der Wechsel zu einer Lizenzierung unter einer Creative Commons-Lizenz, genauer gesagt un-
ter die Creative-Commons-Attribution-ShareAlike 3.0 (CC-BY-SA), sodass die Texte unter bei-
den Lizenzen stehen und Weiternutzer eine der beiden wählen können (vgl. Wikipe-
dia:Lizenzbestimmungen). Die CreativeCommons-Lizenz erlaubt wie die FDL das Weiterverbrei-
ten der Inhalte außerhalb Wikipedias, das Vervielfältigen, das Studieren, das Weiterentwickeln 
sowie die kommerzielle Nutzung der Inhalte und sie erfordert es, alle daraus abgeleiteten und 
weiterentwickelten Werke ebenso unter die von der CC-BY-SA definierten Bedingungen zu stel-
len (copyleft/share alike-Prinzip) und nur unter Nennung der originären Quelle zu verbreiten. Das 
copyleft-Prinzip sichert somit ab, dass die einmal urheberrechtlich eingeräumten Nutzungsfreihei-
ten an dem Informationsgut Wikipedia quasi viral auf alle davon abgeleiteten Produkte weiterge-
geben werden. Mit einem Wort: Die Regel propagiert und perpetuiert sich gleichsam selbst (vgl. 
Kap. 2.2.1). Für Texte der Wikipedia heißt dies, dass sie ohne vorab einzuholende Genehmigung 
Dritter genutzt und verändert werden dürfen. Auch können die Inhalte der Wikipedia in andere 
Zusammenhänge übernommen werden, wie bei dem vom Programmieren freier Software be-




es Projekt ausgründen (vgl. Famiglietti 2011, Tkacz 2011). In dieser Form ‚freier Inhalte’ behalten 
die Autoren der Texte ihre Urheberrechte und können die Inhalte auch anderweitig verwenden, 
sie treten aber mit dem Speichern lizenzgemäß ihr alleiniges Nutzungsrecht ab. Die MediaWiki-
Software ist unter der GNU General Public License (GPL 2007) verfügbar und kann damit frei 
ausgeführt, studiert, verändert, kopiert und weiterverbreitet werden. Für weitere Inhalte wie Bild-, 
Audio- oder Videodateien gelten je nach staatlicher Rechtsordnung verschiedene Lizenzen und 
damit Nutzungsoptionen. 
d) Wikipedia: Kritik  
Wikipedia wird von verschiedenen Seiten kritisiert. Die Barrierefreiheit ihrer Schreib- und Redak-
tionsprozesse mache Vandalismus und das Verbreiten falscher oder unbestätigter Informationen 
möglich (vgl. z. B. Sanger 2004, Schiff 2006). Weil keine Redaktion die Beiträge vor ihrer Publika-
tion kontrolliere, könne in Wiki-Seiten im Rahmen ihrer technologischen Machbarkeit prinzipiell 
jede Aktion, erwünscht oder unerwünscht, durchgeführt werden. Die hohe Sichtbarkeit der Arti-
kel in Suchmaschinenergebnissen macht Wikipedia zudem zu einer prominenten Referenz für In-
formationen über Organisationen, Unternehmen und Personen des öffentlichen Interesses. 
Dementsprechend häufig sind die berichteten Eingriffe, bei denen Daten und Darstellungen 
möglichst vorteilhaft präsentiert werden sollten, zumal Agenturen die werbliche oder PR-
strategische Gestaltung von Wikipediainhalten anbieten (vgl. z. B. Fraas/Pentzold 2008, Wikipe-
dia:Reliability of Wikipedia). Die Offenheit gegenüber Inhalten führt auch hinsichtlich religiöser 
Tabus oder staatlicher Zensur zu Problemen. So wehrte sich das Projekt 2008 gegen eine Petiti-
on, bildliche Darstellungen des Propheten Mohammed zu entfernen. Inhalte wurden wegen des 
Verdachts auf Kinderpornografie gesperrt, in Deutschland wurde 2006 eine kurzzeitige Sperre 
der deutschsprachigen Domain aufgrund beklagter Verletzungen von Persönlichkeitsrechten ver-
fügt und in der Volksrepublik China wird der Zugriff auf Teile des Webangebots behindert. Des 
Weiteren wird die hinter dem Vorhaben liegende Idee bezweifelt, freiwillige Amateure könnten 
ein mit Druckwerken vergleichbares Kompendium schaffen (vgl. z. B. Duguid 2006, Lanier 2006, 
Keen 2007). Indessen belegen bisherige Vergleiche mit anderen allgemeinen Nachschlagewerken 
die Konkurrenzfähigkeit der Wikipedia hinsichtlich der Richtigkeit und Gültigkeit der Informati-
onen (vgl. Chesney 2006, Giles 2007, Hammwöhner 2007, Magnus 2009). Bei Studien, die diszip-
linenspezifisch die Qualität der Einträge vergleichend prüfen, wird überwiegend festgestellt, dass 
die Wikipedia-Artikel auf einem ähnlichen Niveau wie Fachenzyklopädien liegen, dass sie aber 




ber/Hodel 2009, Lindsey 2010, Wikipedia:External peer review).38 Hinsichtlich der Mechanismen 
zur Qualitätssicherung haben Stvilia und Kollegen (2008) festgestellt, dass die Autoren der eng-
lischsprachigen Version ähnliche Informationsqualitätsprobleme benennen und zum Maßstab der 
Qualitätssicherung machen, wie sie vergleichbar auch im Herstellen gedruckter Lexika zum Tra-
gen kommen. Demnach wären gute Wikipedia-Artikel solche, die verständlich, richtig und nach-
prüfbar sind, die in einer stabilen Version vorliegen, in gutem Stil und in Einklang mit den Regeln 
der Wikipedia verfasst sind, wenig Widerspruch hervorrufen und eine angemessene und lizenz-
rechtlich unbedenkliche Bebilderung aufweisen (vgl. Yaari/Baruchson-Arbib/Bar-Ilan 2011). In-
dessen wissen Wikipedias Leser kaum Näheres über diese interne Qualitätssicherung, sondern 
verlassen sich auf heuristische Stützen wie Formatierung des Artikels, Zahl der Referenzen, 
sprachliche Korrektheit oder Illustrationen, um die Richtigkeit der Informationen einzuschätzen 
(vgl. Menchen-Trevino/Hargittai 2011). Die Kritik an Wikipedia zielt zudem auf systemisch un-
gleich intensiv beachtete und unausgewogen dargestellte Sachverhalte und Themengebiete (vgl. 
Wikipedia:Wikipedia). Gemäß einer Studie von Kittur, Chi und Suh (2009) machten Artikel im 
Bereich Kultur und Künste 30 Prozent und Biografien 15 Prozent des Bestands aus, während nur 
2 Prozent der Einträge religiösen und weltanschaulichen Themen und 1 Prozent Artikel der Phi-
losophie und Logik gewidmet wären. Die Themengebiete sind nicht nur zahlenmäßig unter-
schiedlich stark vertreten, sondern auch die Artikellänge ist stark unterschiedlich und spiegele, so 
die Kritik, nicht die enzyklopädische Relevanz der Themen wider, sondern die thematischen Inte-
ressen der editierenden Klientel. Jedoch hat die Wikipedia selbst in den Bereichen, die weniger 
stark ausgeprägt sind, allein durch das insgesamte Volumen an Artikeln vergleichbare gedruckte 
Kompendien zahlenmäßig überholt (vgl. Halavais/Lackaff 2008). Neben der ungleichen Vertei-
lung der Inhalt wird außerdem kritisch bemerkt, dass Wikipedia überwiegend in wirtschaftlich 
entwickelten Ländern der westlichen Welt produziert wird, was sich in der geografischen Vertei-
lung der Autoren (vgl. Lieberman/Lin 2009, Graham 2011) und insbesondere im Spektrum und 
in der Aufbereitung der Inhalte zeige (vgl. Rask 2008, Callahan/Herring 2011, Reagle/Rhue 
2011). Grundsätzlicher noch wird die westliche Orientierung an der schriftsprachzentrierten An-
                                                      
38 Aufschlussreich ist hier der im Impressum des Angebots und der auf jeder Wiki-Seite zu findende bzw. verlinkte 
Haftungsausschluss: „Die Wikipedia-Autoren sind aufgerufen, alle Inhalte, die sie zu dieser Website beisteuern, nach 
bestem Wissen zu erstellen. Die Inhalte der Wikipedia entstehen gemeinschaftlich, offen und ohne direkte redaktio-
nelle Begleitung und Kontrolle. Praktisch jeder Inhalt kann jederzeit durch jedermann verändert werden. Insbeson-
dere können Werke, die unter dem Verdacht stehen, Urheber-, Verwertungs-, Persönlichkeits- oder sonstige Rechte 
zu verletzen, unmittelbar ohne Rücksprache jederzeit korrigiert bzw. gelöscht werden. Jeder Benutzer ist für die von 
ihm erstellten Beiträge selbst in vollem Umfang verantwortlich. Einen Ausschluss einzelner Benutzer behält sich die 
Anbieterin ausdrücklich vor. Auf Grund der offenen Struktur der Wikipedia und der häufigen Änderungen ihrer In-
halte ist es möglich, dass Sie hier auf unrichtige, unvollständige, veraltete, widersprüchliche, in falschem Zusammen-
hang stehende oder verkürzte Angaben treffen. Die enzyklopädischen Artikel der Wikipedia dienen des Weiteren der 
allgemeinen Bildung und Weiterbildung, nicht der Beratung im Falle individueller Anliegen. Es kann deshalb keine 
Verantwortung für Schäden übernommen werden, die durch das Vertrauen auf die Inhalte dieser Website oder deren 




nahme deutlich, „the sum of all human knowledge“, wie sie der Annual Report der WMF (2011) 
nennt, könne textlich fixiert und in das Format eines enzyklopädischen Artikels portioniert wer-
den.  
e) Wikipedia als Gemeingüterproduktion 
Wikipedia, um es zusammenzufassen, ist einerhand ein extremer Fall der Gemeingüterprodukti-
on, als dass sie sowohl im Vergleich zu anderen Gemeingüterprojekten gemessen an der Beste-
hensdauer, der Zahl der Artikel, der Zahl editierender und lesender Nutzer, der Güte der bereit-
gestellten Informationsgüter sowie hinsichtlich ihrer Bekanntheit extrem erfolgreich ist. Anderer-
hand ist sie extrem, weil die technologischen Anlagen und das Designprinzip des Wikis einen ho-
hen Grad aufeinander bezogenen und ineinander verschränkten kooperativen Interagierens mög-
lich machen. Vergleicht man zudem die Anforderungen an ein Projekt der Gemeingüterproduk-
tion mit Wikipedia als Fall, dann erfüllt die Online-Enzyklopädie alle prinzipiellen Punkte: Ers-
tens basiert das Projekt auf der Wiki-Software und ist über vernetzte Rechner unter einer Inter-
netadresse aufzurufen. Somit können Interessierte dezentral online-medial auf die Inhalte zugrei-
fen (Polyzentrizität). Zweitens ist Wikipedia mit der Idee initiiert worden, offen gegenüber Beitra-
genden und deren Beiträgen zu sein (Nichtexklusivität und Offenheit). Sie können sich mit einem 
Pseudonym oder Klarnamen anmelden, eine Teilnahme kann aber auch ohne Anmeldung erfol-
gen. In diesem Fall wird beim Editieren die IP-Adresse des genutzten Netzrechners registriert. 
Das Teilnehmen erfolgt drittens ohne Bezahlung und ohne vertragliche Abmachungen, die den 
Zeitpunkt, die Art oder den Umfang der Tätigkeiten festschreiben. Das Projekt gründet also in 
freiwilliger, selbstrekrutierter und selbstgewählter Teilnahme (Autonomie). Diese autonomen Akti-
vitäten werden indessen viertens auf zwei Prämissen orientiert: Zum einen wird bereits auf der 
Startseite der Projektziel damit angegeben, eine Enzyklopädie aufzubauen. In dieser Hinsicht soll 
eine Teilnahme das Erstellen einer Allgemeinenzyklopädie bezwecken (Produktion). So können im 
Prinzip beliebig zahlreiche Interessierte ohne Beachtung ihres geografischen Standorts, ihrer Sta-
tusmerkmale, ihrer Vorlieben, ihrer Kenntnisse und ihres Könnens in einen mehr oder minder 
dauerhaften Kooperationszusammenhang eingebunden werden, sofern sie Zugang zu den Mini-
malvoraussetzungen funktionstüchtiger Hard- und Software, nutzbarer Informationsressourcen 
und über die nötigen Sprachkenntnisse und Kompetenzen im Umgang mit der Hard- und Soft-
ware verfügen (vgl. Geser 2008: 138). Wichtig für die Gemeingüterproduktion ist des Weiteren 
der ebenfalls bereits auf der Startseite zu findende Hinweis auf ‚freie Inhalte’. Konkrete Form hat 
diese Bedingung in der lizenzrechtlichen Wahl der FDL bzw. der CC-BY-SA gefunden (Freiheit 
der Gemeingüter).  
 Bei der Entscheidung für Wikipedia als zu untersuchenden Fall muss indes beachtet wer-




gemacht werden muss. Es gibt nicht die eine Wikipedia-Version, sondern es existieren mehr als 
260 Sprachversionen. Diese über das Internet verfügbaren Ausgaben sind durch Sprachbarrieren 
separierte Kommunikationsräume, bei denen nicht von isomorphen lokalen Entwicklungsdyna-
miken, Autorenkollektiven, Gepflogenheiten, Regeln und Koordinationsweisen ausgegangen 
werden kann (vgl. Pfeil/Zaphiris/Ang 2006, Ortega 2009: 74ff., Hara/Shachaf/Hew 2010, 
Pentzold 2011: 714f.). Des Weiteren gilt Woolgars (2002: 17f.) Einsicht, „[t]he more virtual the 
more real“, auch für Wikipedia, die nie in einer sinnvollen und machbaren Weise rein internet-
basiert war. Wikipedia als „a community and an encyclopedia“ (Reagle 2010: 1) kann nicht auf die 
über das Internet abrufbare Plattform begrenzt werden, sondern die Auseinandersetzung in und 
mit Wikipedia findet in einem Aktionsraum unterschiedlicher Angebote und Initiativen online 
und offline statt. Die WMF und die länderspezifischen Vereine versuchen, im öffentlichen Leben 
präsent zu sein. Zur Werbung und Instruktion von Mitgliedern verbreitet der deutsche Verein 
Broschüren, ‚Spickzettel’ mit Wiki-Syntax, Faltblätter, Buttons, Sticker und eine kostenlose, ge-
druckte Vereinszeitung. Von der WMF bezahlte Mitarbeiter, wie die Vorsitzende der WMF Sue 
Gardner, organisationsinterne Teams, wie die Support-Abteilung, sowie einzelne Teilnehmer und 
Kommentatoren unterhalten Twitter-Accounts, Facebook-Profile, Blogs oder Webseiten mit In-
formationen, Stellungnahmen oder Kritik um und über Wikipedia.39 Zudem existieren in den Wi-
kimedia-Projekten rund 140 allgemeine und spezialisierte, mehr oder weniger intensiv genutzte 
Mailinglisten und mehr als 200 Chat-Kanäle.40 Die Beschäftigung mit Wikipedia findet darüber 
hinaus in verschiedenen Kommunikationsformen statt, etwa auf YouTube in Form von Tutorials 
und Parodien oder auf Flickr als Visualisierungen von Wikipediainhalten und -dynamiken. Diese 
nicht immer offensichtlichen Zusammenhänge nachzuvollziehen und als ein Projekt zusammen-
zusetzen, lassen manche kapitulieren – „it no longer makes sense to refer to the WMF+WP 
+Wikia+PM+IRC+SecretMailingLists+WhoitsWhatsystem as a ‚wiki’ at all“ (Awbrey 2010).  
 Abgesehen davon verkennt die Konzentration auf die ‚im Netz’ anzutreffenden Vorgänge 
und Materialien, dass Wikipedia kein in diesem Sinne ‚online-basiertes’ Vorhaben ist. Stets sind 
die ‚real’ agierenden Beteiligten und die ebenso ‚real’ einbezogenen Arrangements im Konstituie-
ren, Aufrechterhalten und Transformieren des praktischen Geschehens und der institutionellen 
Handlungsräume aktiv. So unterhalten die WMF und die Vereine im Sommer 2011 mehr als 100 
Angestellte und Büros an verschiedenen Orten, sie betreiben 400 Server und Wikipedianer kom-
men jährlich zur Wikimania-Konferenz zusammen. Allein die deutschsprachigen Autoren kön-
nen an vier Duzend mehr oder weniger regelmäßigen Stammtischen teilnehmen, zusätzlich fin-
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view.com, wikibias.com (Zugriff: 09.08.2011). 





den regional begrenzte oder inhaltlich spezifizierte Treffen statt, etwa Fotoexkursionen, Wande-
rungen und Redaktionstreffen für das Betreuen thematischer Teilbereiche. Während solcher re-
alweltlichen Treffen sind die zu großen Teilen technikaffinen Teilnehmer aber nicht ‚nur’ offline, 
sondern über (mobile) Geräte online zugegen und aktiv: Während eines Stammtisches schauen 
Wikipedianer zum Beispiel gemeinsam in einen Laptop, einer von ihnen bedient die Tastatur und 
editiert, andere kommentieren oder Lesen an ihrem Rechner mit; zum Vortrag auf der Wikimania 
twittert ein Zuhörer, seine Meldungen sind per Livestream zugeschaltet, die Tweets erscheinen 
per Beamer auf der Leinwand und werden in die Präsentation mündlich eingebaut und von den 
per Internetvideoübertragung zugeschalteten Zuschauern kommentiert; in der Pause einer Foto-
tour wird die erste Ausbeute auf Commons hochgeladen und während die Exkursion weiterläuft, 
werden die darauf abgelichteten Gebäude von Nutzern identifiziert, kommentiert und in Artikel 
eingebaut.  
 Außerdem ist fraglich, wo die Grenze zwischen dem Projekt und anderen Angeboten zu 
ziehen ist. Die Inhalte der deutschsprachigen Wikipedia sind nicht nur unter einer Webadresse zu 
finden, weil zum Beispiel Wikipedia-Klone ihre Inhalte vollständig oder teilweise übernehmen 
und auf anderen Domänen verfügbar machen oder weil Webangebote unterschiedlich umfang-
reiche Teile der Inhalte weiterverwenden (vgl. Langlois/Elmer 2009). Die lizenzrechtlich gewähr-
ten Optionen des Aufbereitens und Weiternutzens von Inhalten machen es außerdem möglich, 
dass ausgewählte Sammlungen von Einträgen auf CD-ROM oder in Buchform angeboten wer-
den. Hinzu kommt, dass die WMF, die Vereine als auch einzelne Teilnehmer Vorhaben betrei-
ben, die inhaltlich und funktional mehr oder weniger eng mit den Wikipedia-Versionen verbun-
den sind. Beispielsweise betreut die WMF eine Reihe von ‚backstage projects’ wie Bugzilla als 
Plattform zum Melden von Fehlern der MediaWiki-Software, einen so genannten Incubator zum 
Probedurchlauf neuer Sprachversionen und ein Wikimedia Laboratories genanntes Wiki zum 
Test neuer Softwareerweiterungen für MediaWiki.  
 Um also zu beginnen, wurde als Ausgangspunkt die deutschsprachige Version der Wikipe-
dia gewählt, wie sie unter der URL http://de.wikipedia.org abzurufen ist, ohne sich aber im Vor-
feld auf diese Sprachversion und auf dortige Aktionsoptionen und Dokumente beschränken zu 
wollen. Vielmehr orientierten sich die Selektionskriterien an fallspezifisch „gelebter Ordentlich-
keit“ (Amann/Hirschauer 1997: 20).  
4.4 Vorgehen  
Welche Daten werden erhoben bzw. generiert und wie wird mit ihnen analytisch verfahren? Wie 




bzw. in welche Position werde ich gebracht? Welche Dispositionen bringe ich zu den dortigen 
Tätigkeiten mit? Wie gestalten sich Beobachten, Teilnehmen und Aufzeichnen der Aktivitäten? 
Welche forschungsethischen Erwägungen müssen gemacht werden? – Diese Fragen wurden im 
Anlegen und Durchführen der Studie angegangen.  
4.4.1 Überblick: Ablauf und Daten 
Um die methodologischen Überlegungen ins Werk zu setzen, wurde die Untersuchung als teil-
nehmende Beobachtung durchgeführt. Konkret heißt dies, dass ich in einer Feldstudie als teil-
nehmender Beobachter in einem Zeitraum von 33 Monaten vom Januar 2009 bis September 
2011 in Wikipedia aktiv war. Ich habe selbst als angemeldeter Autor mit einem Nutzernamen und 
einem Nutzerprofil teilgenommen (WikipediaBenutzer:Christianpentzold).41 Dazu zählen das 
Mitmachen an und das Beobachten von Praktiken sowie das Dokumentieren der Bedingungen, 
Ergebnisse und Konsequenzen von Aktivitäten. Dazu gehört außerdem das Sammeln von Do-
kumenten, wie etwa von Wiki-Seiten und anderen Web-Dokumenten. Schließlich bin ich zu ver-
schiedenen Gelegenheiten wie Stammtischen und Konferenzen mit Autoren zusammengetroffen, 
habe informelle Gespräche und Interviews geführt (vgl. Denzin 1989: 157f. u. für online-mediales 
teilnehmendes Beobachten spez. Kozinets 2010: 95-103, Boellstorff et al. 2012: 113-128).  






























































Der allgemeine Ablauf der Studie gliederte sich in fünf Phasen (Tab. 4.2). Der Logik eines an den 
reflexiven Verfahrensschritten der Grounded Theory ausgerichteten Vorgehens gemäß, lösen 
diese Phasen einander nicht klar ab, sondern sie sind aufeinander bezogen und inhaltlich und 
                                                      




zeitlich nur grob abzugrenzen. Die Entwicklungsphase umfasste schwerpunktmäßig das Entwer-
fen des praxistheoretischen Rahmens und die methodologisch-methodischen Entscheidungen. In 
der Sondierungsphase wurden verschiedene mögliche Fälle gesichtet. Nach der Entscheidung für 
Wikipedia als exemplarisch zu bearbeitenden Fall erfolgten in der Durchführungsphase die kon-
krete Detailplanung des beobachtenden Teilnehmens (Intensität des Teilnehmens, Feldeinstieg, 
offene/verdeckte Beobachtung, Dokumentations- und Aufzeichnungsweisen) und deren Durch-
führen. Währenddessen wurden Sekundärdaten in Form von Beobachtungsprotokollen, Bild-
schirmmitschnitten, Interviewtranskripten, Fotos und Gesprächsaufzeichnungen sowie Textdo-
kumente, Abbildungen, Grafiken und Screenshots als Primärdaten hergestellt bzw. aufgenom-
men. Darauf folgten die Auswertungs- und Reflexionsphase, in denen das praktische Geschehen 
in seinen Ordnungen rekonstruiert und die Ergebnisse an die konzeptionellen Überlegungen 
rückgebunden wurden. 
 Ohne alle als ‚Daten’ gewonnenen, erfassten oder hergestellten Beobachtungs- und Teil-
nahmegelegenheiten, Eindrücke, Erlebnisse und Gespräche exakt zählen zu können, sind dies 
quantitative Anhaltspunkte: Die Übersicht der vom 8. Juni 2010 bis zum 19. September 2011 ge-
leisteten Editierung zeigt an, dass das für die Teilnahme angelegte Nutzerprofil von Christian-
pentzold in der deutschsprachigen Wikipedia für 780 Edits an 124 Wiki-Seiten in verschiedenen 
Namensräumen, vom Artikel- bis zum Portal-Namensraum, verantwortlich ist (Abb. 4.2). Im 
Schnitt wurden 6,29 Beiträge pro Seite geleistet. Darunter fallen inhaltliche und formale Eingriffe 
in Artikel, die Benutzerseite und andere Wiki-Seiten sowie Beiträge zu Diskussionsseiten, mit de-
nen Kontakte hergestellt, auf Fragen geantwortet und Kommentare gepostet wurden. Hinzu 
kommen nochmals 27 Beiträge auf WikimediaCommons, meist in Verbindung mit dem Hochla-
den von Bildern. Mit dieser Editzahl gehörte das Profil im Herbst 2011 zu den 2,4 Prozent ak-
tivsten Accounts seit Gründung der deutschsprachigen Version.42 Da Wikipedia alle über das Wi-
ki abgewickelten Aktionen archiviert und diese zu großen Teilen öffentlich hält, können die auf 
jeden Account rückführbaren Aktionen eingesehen werden. Die Aktionsepisoden, Beobachtun-
gen, Gespräche, Erfahrungen und davon ausgehende methodische und konzeptuelle Überlegun-
gen wurden über diese systemgenerierte Dokumentation hinaus schriftlich (Protokolle, Feldnoti-
zen, Forschungstagebücher) sowie visuell (Screenshots, Bilddateien, Fotos) und audiovisuell 
(Bildschirmmitschnitte) erfasst. Dabei kamen mehr als 600 maschine- und handgeschriebene Sei-
ten an Aufzeichnungen, rund 130 Fotos, Screenshots und Bilddateien sowie 116 Videos mit einer 
Gesamtdauer von etwas mehr als 72 Stunden zusammen. Zudem wurden zwölf problemzentrier-
te Interviews mit deutschsprachigen Wikipedianern geführt und transkribiert (ca. 386.000 Zei-
                                                      
42 Von März 2001 bis Mitte September 2011 haben 11.201 Accounts 316 und mehr Edits geleistet (2,4% aller re-
gistrierten Accounts), 5.309 Accounts haben 1.000 Edits und mehr beigetragen (1,1%). Vgl. 




chen, ca. 8.000 Zeilen). Während des teilnehmenden Beobachtens wurde außerdem ein Korpus 
von 1.605 sehr unterschiedlich umfangreichen Dokumenten aus den Namensräumen der 
deutsch- und englischsprachigen Wikipedia und aus weiteren Online- und Offline-Quellen zu-
sammengetragen. Das Sammeln, Generieren und Auswerten der Daten ist im Anhang ausführlich 
erläutert (Kap. 7).43  
 
Abbildung 4.2: Übersicht der Editierung von Christianpentzold Quelle: http://toolserver.org/~tparis 
/pcount/index.php?name=Christianpentzold&lang=de&wiki=wikipedia (Zugriff: 12.09.2012, 16:41).  
Zu den Aktionsepisoden und Interviews kommen Beobachtungen bei zwei Dutzend Zusammen-
künften von Wikipedianern in Deutschland, Dänemark, den USA (Boston) und Polen sowie rund 
hundert informelle Gespräche (auf Deutsch oder Englisch) mit Wikipedia-Autoren, insbesondere 
aus Europa (Dänemark, Deutschland, Frankreich, Großbritannien, Kroatien, Niederlande, Polen, 
Russland, Spanien) und den USA sowie in kleinerem Umfang mit Autoren aus China (Hong-
kong), Australien, Südamerika (Argentinien, Brasilien) und Afrika (Kenia, Südafrika). Im mittel-
deutschen Raum nahm ich an fünf Stammtischen teil und betreute mit anderen Wikipedianern 
den Messestand der Wikimania-Projekte während der Chemnitzer Linux-Tage 2011. Ich besuchte 
als Gast das internationale Treffen von Wikipedianern, WMF und Wikimedia-Vereinen – die Wi-
kimania 2010 in Danzig. Ich stellte mein Vorhaben bei den Tagungen der akademischen Wikifor-
schung (WikiSym 2010) sowie bei der Konferenz deutschsprachiger Wikipedianer und Wikipedia-
forscher (Critical Point of View 2010) zur Diskussion.  
 
                                                      
43 Zum Hinweis: Die Protokolle, Tagebücher, Notizen, Gesprächsaufzeichnungen und Interviewtranskripte sind 
römisch nummeriert und arabisch paginiert. Diese Angaben werden bei Zitaten angegeben. Das Korpus an Pri-





4.4.2 Erheben und Auswerten 
4.4.2.1 Feldzugang, Feldpositionen, Feldaktivitäten 
„In many ways, gaining access is a thoroughly practical matter“. Was bei Hammersley und Atkin-
son (2007: 41) eine allgemeine Feststellung für das Erschließen ethnografisch zu bearbeitender 
Felder ist, gilt einmal mehr aus praxistheoretischer Sicht. Entsprechend folgte auf eine Phase des 
Beobachtens von Vorgängen sowie des Sammelns und Auswertens von Dokumenten (seit Januar 
2009) das Registrieren als Nutzer (8. Juni 2010) und das Mitarbeiten beim Editieren (bis Septem-
ber 2011). Damit unterscheidet sich das Vorgehen von anderen ‚ethnografisch’ genannten Stu-
dien von Wikipedia, die sich mehr oder weniger darauf beschränken, über einen zeitlich gestreck-
ten Zeitraum Wiki-Seiten aufzusuchen (vgl. Lorenzen 2006, Monaci 2009, Geiger/Ribes 2011).  
a) Wikipedia kennen 
Wikipedia will umfassend Wissen sammeln und zugleich wird sie Gegenstand stetig zunehmender 
wissenschaftlicher Auseinandersetzungen. Neben der Popularität des Angebots befördern die 
umfangreiche Archivierung sowie die Zugänglichkeit von Nutzeraktivitäten und Projektdynami-
ken Wikipedias Prominenz als Forschungsobjekt. Zu Beginn 2011 gab es mehr als 2.100 ein-
schlägige wissenschaftlichen Studien allein in peer review-Veröffentlichungen (vgl. Nielsen 2013). 
Um die Beschäftigung mit Wikipedia als Forschungsinstrument und Untersuchungsfeld zu reflek-
tieren, intensivierten sich projektseitig die Bemühungen, dieses Interesse und die erbrachten Ein-
sichten zu dokumentieren. Das dazu 2010 eingerichtete und aus internationalen Forschern, inte-
ressierten Wikipedianern und Angestellten der WMF bestehende Research Committee (RCom) fun-
giert in dieser Hinsicht zum einen als Gremium, um Richtlinien wissenschaftlichen Arbeitens in 
und mit Wikipedia zu entwerfen, für die WMF strategisch wichtige Arbeiten zu stimulieren und 
Studien zu erleichtern, indem sonst nicht zugängliche Daten bereitgestellt, eine Befragung unter-
stützt oder für ein Vorhaben um Akzeptanz bei den Teilnehmern geworben wird. Zum anderen 
vermittelt es zwischen den Interessen von Forschenden und den Ansprüchen der Teilnehmer 
(vgl. Wikipedia:What are these researchers doing in my Wikipedia).44 Der im Juli 2011 gestartete 
Wikimedia Research Index soll überdies eine zentrale Anlaufstelle zum Dokumentieren von Vorha-
ben und Ergebnissen sein, das Vernetzen der Forschenden unterstützen und forschungsnotwen-
dige Ressourcen bündeln.  
 Auch die WMF, andere Wikimedia-Vereine und einzelne Teilnehmer haben ein Interesse an 
der reflexiven Selbstaufklärung über den Zustand des Projekts und seiner Nutzer. Folglich be-
treiben sie selbst Studien und formulieren Deutungsvorschläge, um das Zustandekommen von 
                                                      
44 Das RCom übernimmt damit die Bestimmung des bereits 2005 eingerichteten Wikimedia Research Network 
(2011) und des vom Board of Trustees designierten Chief Research Coordinator. Vgl. Wikipedia:Research, Wikipe-




Wikipedia zu erklären. Ein großer Teil der Nutzer ist wissenschaftlich ausgebildet, um metho-
disch versiert Fragen zum Stand des Projekts zu stellen. Laut den Ergebnissen der bislang größ-
ten Befragung aktiver Autoren (N=54.034) ist fast jeder zweite von ihnen Akademiker (vgl. 
Glott/Schmidt/Ghosh 2010: 7): Von den befragten Nutzern besaß rund ein Viertel einen Ba-
chelorabschluss (25,99 Prozent), fast ein Fünftel hatte einen Master gemacht (18,61 Prozent) und 
knapp 5 Prozent führten einen Doktortitel (4,43 Prozent). Ein beachtlicher Teil der aktiven und 
mit diesen Umfragen erreichten Autoren ist im Umgang mit Software und dem Programmieren 
von Anwendungen versiert. So antworteten in einer anderen Studie mehr als ein Viertel (27 Pro-
zent), auch beim Programmieren freier Software aktiv zu sein (vgl. Schroer/Hertel 2009: 104), in 
einer weiteren gaben 34 Prozent an, in der IT Branche beschäftigt zu sein (vgl. Viégas 2007: 5). 
Die vergleichsweise gut ausgebauten Artikelsektionen zu technologischen und naturwissenschaft-
lichen Themen so ist zu vermuten, gründen auch in den Interessenschwerpunkten und Kompe-
tenzen dieser Nutzer (vgl. Halavais/Lackaff 2008, Kittur/Chi/Suh 2009).45 Von Seiten der WMF 
und ihrer Schwestervereine wurden insbesondere im Zuge der Aufstellung eines strategischen 5-
Jahresplanes die Bemühungen verstärkt, selbst Wissen über die von ihr betriebenen Projekte her-
zustellen. So veröffentlicht etwa ein seit 2008 beschäftigter Datenanalyst monatlich statistische 
Meldungen über die Verbreitung und Nutzung von Ausgaben der Wikipedia und anderer WMF 
Projekte.46 So kommen zu der in akademischen Zusammenhängen produzierten Forschung die in 
Eigenleistung vorgenommenen Auswertungen entsprechender Daten, die über den Download 
vollständiger und partieller Datenbanken (dumps) und die Programmierschnittstelle (application pro-
gramming interface; API) offen zugänglich sind (vgl. Wikipedia:Download, Wikipedia:API), die jähr-
lichen Tätigkeitsberichte von WMF und WMD sowie die anderweitig von diesen organisationalen 
Einheiten publizierten Schriften, Flyer und Broschüren. Die aus Studien aufgegriffenen bzw. die 
selbst erstellten Diagnosen werden wiederum auf Diskussionsseiten, auf Benutzerseiten, im Ku-
rier und andernorts debattiert und in Stellungnahmen, Visualisierungen, Tabellen oder Präsenta-
tionen aufbereitet. Dazu zählen auch die von Wikipedia-Autoren geschriebenen, häufig humor-
vollen bzw. ironisch-sarkastisch gehaltenen Essays sowie die von Wikipedianern verfassten didak-
tischen Einführungsbücher und Manuale. Zugleich diskutieren die Autoren im Wiki, in zahlrei-
chen anderen Kommunikationsformen, wie im Chat, auf privat betriebenen Webseiten oder 
Blogs, und bei ihren Treffen nicht nur spezifisch artikelbezogen. Der überwiegende Teil ihres 
kommunikativen Austauschs besteht vielmehr darin, sich über Wohl und Weh des Projekts, Vor-
                                                      
45 So technikaffin ein großer Teil der sehr aktiven Wikipedianer ist, so skeptisch sind sie gegenüber vielem, was als 
Technik- und Telekommunikationstrends angeboten wird. Bei den Stammtischen, Gesprächen und Konferenzen 
griffen nur wenige zu Apple-Geräten, sondern nutzten vorwiegend Notebooks mit freier Software. Smartphones und 
Tablets sind ebenfalls umstritten, da die hier verfügbaren Wikipedia-Apps das Lesen, nicht aber das Schreiben unter-
stützen. 




haben und Initiativen, Nutzer und Aktionen zu unterhalten und Stellung zu beziehen. Kurz: 
„Wikipedians love to write about Wikipedia“ (Ayers/Matthews/Yates 2008: 356).47 Jeder Ver-
such, die Handlungsweisen der Nutzer und die Projektdynamiken zu verstehen, trifft demgemäß 
stets auf die reflexiven „accounting processes” (Garfinkel 1967: 1) des zu beforschenden Feldes.  
 Das Erfassen der Praxisformen und institutionellen Affordanzen kann einerhand auf diese 
Materialien als Primärdokumente zurückgreifen (vgl. Fiebig 2005, Ayers/Matthews/Yates 2008, 
van Dijk 2010, Stöcklin 2010).48 Die Anstrengungen der WMF, der mit ihr in unterschiedlichem 
organisationellen und finanziellen Maß verbundenen Forschenden und Wikipedianer nahm die 
Studie so als Ausdruck der Verstehensversuche und -leistungen des Feldes selber. In dieser Form 
waren sie, als Konstruktionen erster Ordnung verstanden, auch Daten der Untersuchung (vgl. 
Soeffner 1999: 41). Andererhand muss die Studie sich angesichts der Fülle an Einsichten und Er-
gebnissen fragen lassen, worin ihr Neuigkeitswert liegt. Die wachsende Zahl an Studien ließe, so 
gesehen, den Erkenntniszugewinn jeder hinzukommenden Analyse kleiner werden. Jedoch lässt 
das stetige Zunehmen der Auseinandersetzungen umgekehrt vermuten, dass es nichtsdestotrotz 
immer noch offene Fragen und Erkenntnislücken gaben mag, neue Studien zu rechtfertigen. Zu-
dem begegnen die Wikipedianer den erforschten Zusammenhängen ihres Tuns mit der Skepsis, 
dass entgegen aller akkumulierten Erkenntnisse ihre Arbeit und das insgesamte Gelingen des 
Vorhabens nicht restlos erklärt werden könnte: wikipedia works in practice, not in theory, bringt es der 
oft wiederholte und dem überwiegenden Teil der Wikipedianer bekannte Slogan auf den Punkt.49  
 Ihr Zweifel an der letztlichen Erklärkraft der aufgedeckten Bedingungen und Prozesse 
muss indessen nicht als Scheitern aller reflektierenden Erklärungsbemühungen verstanden wer-
den – auch die Wikipedianer selber beginnen immer neu mit Erheben, Auswerten und Diskutie-
ren in der Annahme, mehr über sich und die Vorgänge, in die sie hineingeraten sind, zu lernen. 
An dieser Stelle setzt die hier unternommene praxeologische Rekonstruktion der Praktiken und 
Institutionen an. Sie legt den Fokus gerade auf die vorgeblich nicht theoretisch erklärbare aber 
dennoch gelingende Praxis. Ihre Aufgabe ist es damit nicht, die beforschten Erfolgsfaktoren von 
Wikipedia zu testen, sondern sie soll der praxistheoretischen Annahme nachgehen, dass „the 
proper locus for the study of social reproduction is in the immidiate process of the constituting 
of interaction, for all social life is an accomplishment“, wie Giddens (1993: 8) sagt. Außerdem 
kann sie sich auf die mit verschiedenen Instrumenten und zu verschiedenen primären Zwecken 
generierten Selbstdokumentationen und Selbstauslegungen schon deshalb nicht allein verlassen, 
weil bei fast jedem produzierten Wert und nutzbaren Tool vor fehlerhaften Ergebnissen und ih-
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48 Sie werden deshalb im Primärquellenverzeichnis geführt. 
49 Z. B. Wikipedia:Raul’s Laws: „The zeroeth law of Wikipedia – The problem with Wikipedia is that it only works 




rer Störanfälligkeit gewarnt wird. Zugleich nützen die vom RCom unternommenen Bestrebun-
gen, als ‚Katalysator’ und Prüfstein für Forschungsvorhaben zu fungieren, dem hier verfolgten 
Vorgehen wenig. Wie die bisherigen Anfragen an das Komitee zeigen, wird der protegierte und 
legitimierte Umgang mit dem Projekt und seinen Mitarbeitern besonders von Studien erfragt, die 
sich mit Fragebögen an sehr viele Nutzer wenden wollen, die auf die API zuzugreifen beabsichti-
gen oder die Eingriffe planen, welche mit einer starken Serverbelastung verbunden wären. Für 
eine sich im Zeitverlauf entwickelnde teilnehmende Beobachtung ist das vorab veranstaltete Prü-
fen ihres Vorhabens aber unpassend und sie könnte die hernach aufgemachten Rechnungen à la 
„What was the projected ROI [Return on Investment; C. P.], and what metrics were chosen to 
quantify ROI?“ (Wikimedia:ResearchTalk) nicht begleichen. Im Voraus ist nicht abschließend 
festzulegen, welche Seiten aufgesucht und analysiert werden, zu welchen Gelegenheiten mit wel-
chen Autoren Kontakt aufgenommen wird und welche Gespräche und Interviews zu welchen 
Themen durchgeführt werden. Wenn Vorkommnisse und Beobachtungen dem forschenden 
Teilnehmer nicht offen sind, dann muss Zugang ausgehandelt werden und in dieser Aushandlung 
erfolgt das Offenlegen von Erwartungen, Zielen und Interessen der dabei involvierten Akteure. 
Ebenso kann die informierte Einwilligung der beobachteten, kontaktierten und befragten Teil-
nehmer nicht stellvertretend durch ein Komitee gegeben werden, sondern ist fortwährend im 
Abgleich mit der sich entwickelnden Untersuchung zu erzielen. Dass ein solcher Schluss zumin-
dest von einigen Wikipedianern geteilt wird, verdeutlicht dieser Kommentar auf der Diskussions-
seite von WikipediaDiskussion:Research: 
This page is a complete waste of time. And it is precisely the kind of thing I would expect to see from edi-
tors who are only interested in the technical, [.] and social networking aspects of Wikipedia, and have next 
to no first-hand experience of how it works. […] If someone wants to research us, this can be handled with 
common sense, and without bureaucracy, rules, or other waste of time.  
b) Wikipedia können 
In der einschlägigen Methodenliteratur wird der erkenntnisförderliche Umstand von Zugangs-
schwierigkeiten und Eingangshürden betont, deren Reflexion bedeutendes Instrument des eth-
nografischen Lernprozesses sein kann (z. B. Hammersley/Atkinson 2007: 40, Flick 2005a: 202f.). 
Im Vorhaben, an Wikipedia teilzunehmen, sieht sich der Teilnahmewillige mit dieser methodi-
schen Erwartung hingegen vor das Problem gestellt, dass es vordergründig keine Zugangshürden 
ins Wiki gibt. Das Webangebot ist eine stark frequentierte Seite, im April 2011 wurde über 581 
Millionen mal (unique visitors) auf die Angebote der WMF zugegriffen (vgl. Wikimedia Report 
Card 2011). Jeder Besucher der Startseite wird von der dort befindlichen Einladung „Gute Auto-
rinnen und Autoren sind stets willkommen.“ zu einer Einstiegshilfe mit kommentierten Links ge-




Herzlich willkommen bei Wikipedia! Diese Seite unterstützt dich dabei, dich gut in der Wikipedia zurecht-
zufinden. Hier findest du vieles, was dir bei der Benutzung von Wikipedia nützlich sein kann, insbesondere 
hast du Möglichkeiten, Antworten auf deine Fragen zu erhalten. Wir freuen uns, dass du dich beteiligst! Ei-
nen guten Start und viel Spaß wünschen dir die Wikipedianer. (Wikipedia:Neu bei Wikipedia) 
Den Hinweis erhält jeder Leser und potentielle Teilnehmer, ohne dass das Webangebot auf dieser 
Ebene versucht, die jeweiligen Interessen, Bereitschaften, Kenntnisse oder Kompetenzen zu er-
kunden. Es zeigt sich vielmehr offen und spricht den mit einer Agenda ausgestatteten beobachten-
den Teilnehmer ebenso undifferenziert standardisiert als Beteiligungswilligen an wie alle anderen, 
die diese Seite aufrufen oder per Suchmaschineneintrag bzw. über andere Links auf die Seiten des 
Webangebots gelangen. So gesehen ist auf dieser Einstiegsebene sehr wenig Verhandeln um Ein-
tritt nötig. Weder verhindern codierte Barrieren den Zugang noch ist die Bestätigung eines Ga-
tekeeper Bedingung. Stattdessen stellt sich die Frage, wie man es mit verantwortlichen Akteuren 
überhaupt zu tun bekommt, um sich über das Forschungsanliegen zu verständigen, und nicht nur 
auf die von ihnen verfassten Dokumente trifft. Anders gesprochen: Die von Benkler (2006: 139) 
gefeierte „new practical individual freedom“, wie sie in Wikipedia, so der erste Eindruck des teil-
nahmewilligen Besuchers, praktiziert wird, kommt auch dem forschenden Ansinnen nach Be-
obachten und Teilnehmen entgegen und kann dafür genutzt werden. Der bei der Gründung der 
Wikipedia angedachte und in den Strategien der WMF bestärkte Wille, Interessierte zu Teilneh-
mern zu machen und den Einstieg so hürdenarm als möglich zu gestalten, machen den Zutritt 
leicht – Offenheit zum Teilnehmen statt Zugriffsreglements und Offenheit des Webangebots 
statt Öffentlichkeitsvorbehalten. Unangemeldete Beobachter sind, wie alle Besucher des Weban-
gebots, nicht angemeldete Nutzer und können in dieser Position Seiten einsehen, bearbeiten so-
wie anlegen.  
 Beim Anmelden in der deutschsprachigen Wikipedia wählte ich ein Passwort und einen 
Nutzernamen (Christianpentzold), der nunmehr statt der IP-Adresse mit jeder aufgezeichneten 
Verrichtung verzeichnet und auf den Account Christianpentzold bezogen wurden und mit dem 
die Beiträge in Diskussionen signiert wurden. Durch seine Aktivitäten und die dabei generierten 
Informationen wurde Christianpentzold als Wikipedia-Autor identifizierbar(-er) (vgl. Döring 
2003: 341, Schmidt 2009: 74-83). Unter dem Pseudonym Christianpentzold ist so im Neuanmel-
dungs-Logbuch (Spezial:Logbuch/newusers) zu erfahren, dass sich Benutzer Christianpentzold 
mit der Kennung 1012194 am 8. Juni 2010 um 13:09 Uhr anmeldete. Beim Anmelden in der 
deutschsprachigen Wikipedia wurde Christianpentzold automatisch für 32 weitere WMF-Projekte 
registriert (Funktion: globales Benutzerkonto). Das durch die Anmeldung eröffnete persönliche 
Benutzerkonto beinhaltete weiterhin die Option, eine Benutzerseite anzulegen und zu editieren 
(WikipediaBenutzer:Christianpentzold; Abb. 4.3). Diese Benutzerseite begleitet standardmäßig 




in Austausch mit Ko-Editoren treten konnten (WikipediaBenutzer:Diskussion:Christianpent-
zold). Über seine Beobachtungsliste konnte Christianpentzold gemachte Änderungen an den von 
ihm in diese Liste aufgenommenen Seiten chronologisch geordnet einsehen. Im Gegenzug wur-
den auch die von ihm geleisteten Edits einsehbar gelistet (Spezial:Beiträge/Christianpentzold).  
 
Abbildung 4.3: Benutzerseite von Christianpentzold. Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/ Benut-
zer:Christianpentzold (Zugriff: 14.09.2011, 11:44).  
Bereits Lesen und Beobachten – Lurken – sind eingerichtete, in der codeförmigen Gestaltung des 
Wikis vorgesehene Beteiligungsformen und daher „legitimate peripheral participation“, wie Antin 
und Cheshire (2010: 129) es mit Verweis auf die communities of practice nennen. Wikipedia zu lesen, 
ohne zu editieren, ist mit Abstand die häufigste Tätigkeit in Wikipedia. Laut Erhebungen der 
WMF ergreifen in den großen Sprachausgaben kaum 0,05 Prozent der Leser die Möglichkeit, 
über das Lesen hinaus aktiv zu werden, in den kleineren Sprachversionen seien es sogar noch 
weniger (vgl. WMF Strategic Plan).50 Das Lesen ist für gewöhnlich der initiale Kontakt mit Wi-
kipedia, die erste ausgeübte Tätigkeit und damit der Beginn einer möglichen weiteren Beschäfti-
gung (vgl. Bryant/Forte/Bruckman 2005, Glott/Schmidt/Ghosh 2010). Im Versuch, darüber 
hinaus aktiv einzusteigen, was zu allererst bedeutet zu editieren, wurde Christianpentzold selbst 
für das Projekt nützlich. Der Nutzer gebrauchte seine Ressourcen, um Inhalte einzubringen. Als 
tätig eingebundener Mitarbeiter tauchte ich in der Bilanz neu hinzugewonnener Nutzer auf und 
trug dazu bei, eines der von der WMF verfolgten Ziele zu realisieren, nämlich die Zahl der Edito-
ren zu erhöhen (vgl. WMF Strategic Plan). Beim optionalen Anlegen eines Benutzerkontos konn-
te Christianpentzold sich nicht als ‚Forscher’ anmelden, sondern durchlief den standardisierten 
und mit vorgefertigten Botschaften erklärten Teilnahmepfad als Nutzer und potentieller Autor.   
                                                      




 Bei aller Widerstandslosigkeit des Eintritts bleiben die Schwierigkeiten, sich im Feld zu-
rechtzufinden und kompetent mitzumachen. Wenn auch das getting in leicht fällt – das getting on 
bedarf der Übung (vgl. Wolff 2005: 340). Erstens haben Besucher zwar aufgrund der zum Prinzip 
erklärten und codegemäß umgesetzten „openness to newcomers“ (Wales 2001) eine Teilnahme-
befugnis und können über das Lesen hinaus aktiv werden. Das bedeutet jedoch nicht, dass sie zur 
Teilnahme auch befähigt sind und sich auf Anhieb im Design der Seiten, der Verlinkungsstruktur 
und dem Netzwerk an Dokumenten zurechtfinden, die Inhalte verstehen, den Diskussionen fol-
gen, enzyklopädisch schreiben können und wissen, wie und warum die Software zu bedienen wä-
re. Einsteiger werden daher schon im Tutorial (Wikipedia:Tutorial/3) gewarnt: 
Es ist allerdings so, dass es mittlerweile zahlreiche mehr oder minder strikte Richtlinien und noch mehr 
etablierte ‚Sitten und Gebräuche’ gibt, wodurch das Erstellen eines Artikels für einen Neuling mit einer rela-
tiv steilen Lernkurve verbunden ist. Auf Verstöße gegen die Konventionen wird nicht immer mit der erfor-
derlichen Geduld reagiert, häufig kommt es zu ruppigen Reaktionen (beispielsweise in Form von Löschan-
trägen), was zu Enttäuschung und Verärgerung angehender Autoren führen kann. 
Zweitens erfährt der Teilnehmer beim Arbeiten im Projekt, beim Bedienen lernen der MediaWi-
ki, beim Erkunden der Unterseiten, Teilprojekte, Initiativen, Portale, Kommunikationskanäle und 
beim Zusammenkommen mit anderen Nutzern zügig, dass nicht alle Bereiche des Projekts gleich 
offen sind. Softwarefunktionen sind blockiert und Inhalte nicht abzurufen sind. Schon die Start-
seite ist, entgegen der Einladung zum Editieren, seit August 2002 fast durchgehend voll geschützt 
und kann nur von einer Gruppe von Autoren, den Administratoren, bearbeitet werden. Die stra-
tegische Felderschließung, die einhergeht mit dem Erlernen neuer Tätigkeiten, dem Erlangen von 
Positionen, dem Wahrnehmen von Funktionen und dem Bedienen der Software konnte der teil-
nehmende Beobachter also nur zum Teil selbstgesteuert – autonom – angehen, zum Teil mussten 
für ein Vorankommen in Bereiche, Positionen und Aktivitäten Rücksprache gehalten, Anträge 
gestellt, auf Bestätigung bzw. Einladung gewartet oder Meinungen eingeholt werden. Drittens 
fehlt schon deshalb der totale Einblick ins Feld, das nur zahlenmäßig und überblicksartig, nicht 
aber im Detail zu erfassen ist. Jeder Versuch einer alle Vorkommnisse umfassenden Felderschlie-
ßung ist demnach nicht auf dem Weg teilnehmenden Beobachtens zu erreichen. Über die online 
aufzurufenden Inhalte hinaus fehlt der vollständige Einblick in alle für die Wikipedia konstituti-
ven Handlungsweisen, Arrangements und Settings, wie etwa den lokalen Treffen von Wikipedia-
nern, den Arbeitsabläufen in den Büros der Vereine, den Wartungsroutinen in den Serverzentren 
und den Computerarbeitsplätzen und Interfaces der Teilnehmer.  
c) Wikipedia beobachten 
Ein Problem für die rekonstruierende Analyse stellt die Komplexität der für ein Projekt und seine 
Koordination konstitutiven integrativen Praktiken dar (vgl. Schatzki 1996: 99-110). Sie sind kom-




Verknüpfungen ähnlich einer Ziehharmonika auf der einen Seite soweit in Teilakte zerlegen las-
sen, bis mindestens die Ebene einfacher Körpermotoriken (Cursor mit der Maus in grafischem 
Interface des Browsers nach links oben auf Button bewegen, Button mit rechter Maustaste kli-
cken, etc.) erreicht ist, um sich auf der anderen Seite ebenso zu verallgemeinernden Ereignissen 
kondensiert zu lassen (Software schreiben, eine Web-site bauen, etc.).51 Das Niveau, auf dem die 
Rekonstruktion der Feldpraktiken stattfindet, orientiert sich daran, wie im Feld mit den Hand-
lungsverkettungen umgegangen wird, d. h. welche Sequenzen begrifflich als musterhafte Beteili-
gungsweisen unterschieden werden, mit welchen Bezeichnungen sie belegt werden, ob und wie 
sie qualifiziert oder metakommunikativ thematisiert werden. Die Rekonstruktion von Aktivitäten 
als Praktiken wird hier also weniger als theoretisches Problem, sondern als empirische Aufgabe 
angegangen (vgl. Luckmann 1986: 203ff.). Ausgangspunkt des Beobachtens sind dabei Hand-
lungsepisoden als situative, raum-zeitlich begrenzte Verrichtungen in den praktisch-(im-)materia-
len Arrangements des Projekts Wikipedia (vgl. Schmidt 2009: 48). Sie gehen als „Vorkommnisse“ 
(Strauss/Corbin 1996: 149) ein. Denkt man Praktiken als routinisierte, raum-zeit-bindende Bün-
del von Aktivitäten, dann liegt es nahe, bei Episoden als sequenzierten und prozesshaften Hand-
lungs- und Interaktionsweisen anzusetzen (vgl. Goffman 1983, Lofland/Lofland 1984: 94, 
Boellstorff et al. 2012: 65-91). Das Teilnehmen kann in diesem Sinn in episodische Sequenzen 
gegliedert werden, in denen sich situierte Praktiken und die arrangierten institutionellen Ensem-
bles praktischen Geschehens koextensiv konstituieren. In diesen öffentlich beobachtbaren, teil-
nehmend zu schaffenden Schauplätzen des Sozialen sind die situativen Verrichtungen und ihre 
transsituativen Strukturen beobachtend und beschreibend zu erfassen (vgl. R. Schmidt 2012: 
238f.).  
 Fremdbeobachten gehört zur Grundausstattung der Teilnahmeoptionen an Wikipedia. 
Standardmäßig werden alle von einem Nutzer angelegten und von diesem editierten Seiten auf 
seine Beobachtungsliste gesetzt. Ein wesentlicher Teil der auf dem Toolserver laufenden Pro-
gramme dient dem Observieren und Kontrollieren von Wiki-Seiten, Projektdynamiken und Nut-
zeraktivitäten, indem aus den Datenbanken Informationen abgefragt und aufbereitet werden. Die 
forschende Beobachtung findet in diesem Sinn unter Dauerbeobachtung statt – der beobachten-
de Teilnehmer nutzt programmierte Angebote, um Daten über sich und andere zu erfassen; an-
dere Nutzer greifen auf ebendiese (oder andere) Werkzeuge zurück, um Aufschluss über ihre ei-
gene performance zu erhalten und um die Beschäftigungen anderer Teilnehmer, möglicherweise so-
gar über die des Benutzers Christianpentzold, zu überblicken. Fremdbeobachten war überdies ei-
nerseits forschungspraktisch notwendig, da aus der von Christianpentzold erreichten Position 
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lem Zusammenpressen und Auseinanderziehen dasselbe bleibt, ist die Handlung; die Veränderungen liegen in be-




nicht alle vorhandenen Aufgaben erledigt werden konnten. Insbesondere der Umgang mit Insti-
tutionen, sollte, so eine forschungsleitende Annahme, hierarchisch differenziert und somit nicht 
von allen Nutzern gleich machbar sein. Folglich war das Beobachten insbesondere dazu angelegt, 
die beobachtbar gemachten Aspekte nicht praktizierbarer Aktionen zu erfassen. Um das Verhält-
nis zu den Informanten und insgesamt dem Feld nicht kritisch zu stören und das Verweigern zur 
Auskunft oder sogar den Ausschluss vom Editieren zu riskieren, konnte Benutzer Christian-
pentzold außerdem nicht alle ihm möglichen Aktionen ergreifen. Wegen dieser Selbstausschlie-
ßung waren demzufolge viele Konflikte und die als Fehlverhalten behandelten Verrichtungen 
‚nur‘ zu beobachten.52 Hinweise auf nicht aktiv vollzogene, sondern über aufgezeichnete und ge-
speicherte Daten erfassbare Episoden geben protokollierende Logbücher, die Versionsgeschich-
ten der Wiki-Seiten und die Beitragsübersichten der Accounts.  
 Ein synchrones Mit-Machen und Beobachten ist in den wiki-basierten Vorgängen schwie-
rig, da die Software vor allem das asynchrone Beschäftigen mit den Seiten vorsieht und dazu Ak-
tivitäten registriert, archiviert und zeitversetzt abrufbar macht. Andere Aspekte des situativen 
Agierens wie die Aktionen im Bearbeitungsfenster vor dem Abspeichern wurden aber nicht er-
fasst. Anders gesagt: Von den online-medialen Aktionen und Interaktionen sind die persistenten 
Aufzeichnungen von Handlungsaspekten retrospektiv zugänglich, nicht aber die Momente ihres 
instantanen Vollzugs (vgl. Kelty 2008: 21, Geiger/Ribes 2011). Sie bleiben demzufolge unsichtbar 
(vgl. Star/Strauss 1999). Im ungleichzeitigen, dezentralen Eingreifen in das Wiki sind somit nur 
die dokumentierten Elemente des Teilnehmens und entsprechende Handlungsspuren für den 
Beobachter fassbar. Um das körperliche Tun, den Umgang mit den materialen Geräten, den lo-
kalräumlichen Gegebenheiten und den zeitlichen Verlauf des Editierens vor seinem Öffentlich-
Werden im Wiki kennen zu lernen, müssen die Wikipedianer an ihren Arbeitsplätzen aufgesucht 
werden (vgl. Möllenkamp 2007). Das Selbstbeobachten der eigenen Tätigkeiten vor, während und 
nach dem Editieren war deshalb nicht nur notwendig, um Erfahrungen, Eindrücke und Einsich-
ten beim teilnehmenden Beobachten zu erfassen, sondern insbesondere war es notwendig, um 
die materiale und räumliche Situation der personal workstation sowie die dem wiki-basierten Editie-
ren vorausgehenden, begleitenden und ihm nachfolgenden Aktionen zu erfassen (vgl. Dourish 




                                                      
52 Zugleich ist die Sorge unberechtigt, dem so verfahrenden Beobachter würden für die Projektkoordination we-
sentliche, aber nicht einsehbare, weil nicht-öffentliche oder geheim gehaltene, Vorgänge verschlossen bleiben. Zwar 
gibt es in Wikipedia trotz aller Vorkehrungen zu maximaler Transparenz die Sorge um geheime Mailinglisten und 
klandestine Steuerungseliten (‚the cabal’), doch steht dem die praxistheoretische Auffassung gegenüber, dass die Ko-




d) Der typische Wikipedianer 
Als teilnahmewilliger Einsteiger gehörte Christianpentzold sozialstatistisch gesehen zu den typi-
schen Editoren, bei denen 4 aus 5 männlich waren (86,73 Prozent) und die überwiegend aus ent-
wickelten westlichen Ländern stammten (vgl. WMF Strategic Plan).53 Das Durchschnittsalter der 
Autoren betrug 26,14 Jahre, nimmt man die nur lesenden Nutzer hinzu, dann lag es bei 25,22 
Jahren. Jeder zweite Nutzer war unter 22 Jahre alt, rund ein Drittel war in einer Beziehung (33,29 
Prozent) und nur rund jeder siebente hatte ein oder mehrere Kinder (vgl. Glott/Schmidt/Ghosh 
2010: 7f.). Bei einer Fragebogenstudie in der deutschsprachigen Wikipedia war die Hälfte die 
Teilnehmer 33 Jahre und jünger (vgl. Schroer/Hertel 2009: 104).  
 Die weiteren Voraussetzungen, um Wikipedianer zu werden, umreißt eine Einsteigerhilfe 
im Duktus einer Stellenausschreibung so: „Der Gebrauch eines Computers sollte Ihnen vertraut 
sein. Sie haben Erfahrung mit einem Textverarbeitungsprogramm wie OpenOffice oder MS 
Word. Sie rufen Webseiten im Internet mit einem Browser auf, zum Beispiel Firefox und Internet 
Explorer. Sie wissen, wie man Text markiert und kopiert, und Sie kennen Grundbegriffe wie Da-
tei, Verzeichnis oder Link“ (van Dijk 2010: 15). So gesehen disponierten Christianpentzold zum 
Mitmachen seine Grundkenntnisse im Betreiben von Webseiten und die alltägliche Erfahrung im 
Umgang mit Computern, besonders mit Text- und Bildverarbeitungsprogrammen. Hinzu kamen 
die wissenschaftliche Ausbildung, die Übung im Lesen und Schreiben akademischer Textsorten 
und erlernte Praktiken des Recherchierens, Referenzierens, Begutachtens und Redigierens. Auch 
wenn Wikipediaeinträge in wesentlichen Punkten von wissenschaftlichen Artikeln abweichen – 
zuvörderst in der Maßgabe, keine unveröffentlichten Forschungsergebnisse zu enthalten (vgl. 
Wikipedia:Originäre Forschung) – übte das Verfassen akademischer Texte auch den Umgang mit 
Wikipedia-Artikeln mit ihrem Anspruch an Korrektheit und Belegbarkeit. Von Vorteil waren zu-
dem Englischkenntnisse, da viele mit Wikipedia verbundene Webangebote wie das StrategyWiki 
oder das WikimediaWiki und Veröffentlichungen der WMF zu großen Teilen in Englisch abge-
fasst waren.  
 Der wichtigste Unterschied zwischen dem beobachtend-teilnehmenden Christianpentzold 
und den anderen Teilnehmern waren hingegen sein Anlass und Ziel der Aktivitäten, die von der 
Forschungsagenda und den methodischen Anforderung der Studie geleitet wurden. „Wikipedia-
ner finden es spannend, nach einem anstrengenden Arbeitstag oder der Kindererziehung geistig 
                                                      
53 An Wikipedia sind im Verhältnis sehr wenige weibliche Autoren beteiligt, ihr Anteil liegt bei rund 8,5%. Vgl. 
WMF:Editors Study (2011) u. weiterf. Lam et al. (2011). Schon aus diesem Grund ist es treffend, hier in der männli-
chen Form synonym von User, Nutzer, Autor, Mitarbeiter, Teilnehmer, Bearbeiter, Benutzer, Editor, Mitmacher o-
der Freiwilliger zu sprechen. Die weibliche Form ist dabei dennoch stets mitzudenken. Wikipedia wäre kein reflexi-
ves Projekt, wenn es nicht diesen Bias als Problem ansehen und Gegenmaßnahmen ergreifen würde. So riefen Auto-
rinnen 2006 WikiChix ins Leben. Weil ein solches nur für Nutzerinnen offenes Forum aber männliche Nutzer dis-
kriminiere, wurde es nicht von der WMF gehostet. Vgl. Reagle (2010: 92-96). Seit einem Wikimedia-Update im Ok-




noch einmal gefordert zu werden, zumal sie das Maß selbst bestimmen. Die Mitarbeit ist wahl-
weise kniffelig oder simpel; Kreativität, Ordnungsliebe, Hilfsbereitschaft und Intellekt können Sie 
beinahe beliebig miteinander kombinieren“, beschreibt die Einstiegshilfe (van Dijk 2010: 16) das 
Aufwenden verfügbarer Reserven für das Teilnehmen an Wikipedia. In der forschungsstrategisch 
motivierten und konditionierten Projektarbeit von Christianpentzold fand dieses Kombinieren 
dagegen als Teil einer (bezahlten) wissenschaftlichen Beschäftigung und eben nicht zuerst als 
Hobby statt.54 
e) In Wikipedia einsteigen 
Gerade im Zustand des einsteigenden Lernens werden, so die Annahme, Versuche unternom-
men, dem Neuling die wichtigen Praktiken und die maßgeblichen institutionellen Aspekte beizu-
bringen, wozu sie oft benannt und von Instruktionen und Hinweisen begleitet werden. Statt den 
Weg über offiziöse Schlüsselstellen und deren Agenden zu gehen, wählte Christianpentzold den 
Weg über einen Mentor als Sponsor seines Voranarbeitens in Wikipedia, der von seinem freiwilli-
gen Engagement Zeit und Aufmerksamkeit für Gespräche und Erläuterungen sowie Korrekturen 
und Unterstützung des neuen Nutzers opferte (vgl. Wolff 2005: 334, Flick 2005a: 91).  
 
Abbildung 4.4: Begrüßungsbaustein mit Hinweisen für Neulinge auf der Diskussionsseite von Christian-
pentzold und Kurzkommentar des begrüßenden Nutzers. Quelle: de.wikipedia.org/wiki/ Benut-
zer_Diskussion:Christianpentzold (Zugriff: 14.09.2011, 15:50).  
Bei der Ansprache des Mentors wurden persönliche Kontakte von der Wikimania 2010 in Danzig 
genutzt. Dort geknüpfte Bekanntschaften und informelle Gespräche bahnten das Mentoring an. 
So begrüßte der spätere Mentor den Nutzer Christianpentzold bereits am 11. Juli 2011 mit einem 
entsprechenden vorgefertigten Baustein auf dessen Diskussionsseite. In diesem grafischen Ban-
                                                      
54 Seit Juni 2005 bin ich an Wikipedia interessiert und habe 2006 meine Masterarbeit an der Technischen Universi-
tät Chemnitz zu einer Untersuchung deutsch- und englischsprachiger Diskussionsseiten verfasst. In den folgenden 
Jahren war ich neben dieser als Promotionsvorhaben geplanten Arbeit an weiteren Studien zu Wikipedia beteiligt. 
Vgl. allg. Pentzold (2007), Pentzold et al. (2007) sowie Pentzold (2009) zu Wikipedia als Ort von Erinnerungsarbeit, 
Pentzold (2011) zum Verständnis der Wikipedia-Autoren als Gemeinschaft u. Fraas/Pentzold (2008) zur PR in Wi-
kipedia. Als Beleg für die Reflexivität des Projekts mag gelten, dass meine Arbeiten gelegentlich von den Autoren 
rezipiert und in Wikipedia als Literatureintrag, Lesehinweis oder Belegstelle für Editierungen wiederum eingebracht 
wurden. Außerdem wurde ich im Beobachtungszeitraum als ‚Wikipedia-Experte’ mehrfach zu Stellungnahmen und 
Interviews für Zeitungen, Radio- und Fernsehsendungen eingeladen. Diese wurden von Autoren wiederum regis-





ner waren vier Anlaufstellen für Neulinge kurz benannt und verlinkt, es wurden erste Hinweis auf 
die inhaltliche Ausrichtung des Projekts gegeben und der persönliche Kontakt wurde angeboten 
(Abb. 4.4). Das Mentorengesuch von Christianpentzold am 20. Juli 2010 erfolgte als Reaktion auf 
die vorherige, auf der Diskussionsseite von Christianpentzold hinterlassene Anfrage und Anlei-
tung des zukünftigen Mentors: „Falls du möchtest, kann ich dich als mein Mentee aufnehmen; 
einfach {{Mentor gesucht|Name des Mentors}} auf deine Benutzerseite schreiben.“ 
(11.07.2010; 13:57). Nach der ebenfalls am 20. Juli 2010 erfolgten Aufnahme platzierte der Men-
tor ein Banner auf die Nutzerseite von Christianpentzold, um dessen Teilnahme im Mentoren-
programm unter seiner Betreuung anzuzeigen (Abb. 4.5). 
 
Abbildung 4.5: Banner mit Hinweis auf aktive Mentorenschaft. Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/ Be-
nutzer_Diskussion:Christianpentzold (Zugriff: 14.09.2011, 15:31).  
Über den Selbstvorschlag dieses Nutzers hinaus, für Christianpentzold Mentor zu werden, er-
schien die Wahl des Informanten insofern erkenntnisfördernd, als dass dieser selbst seit März 
2006 mit wachsender Intensität an Wikipedia beteiligt gewesen war, über entsprechend lange Er-
fahrungen verfügte und einem breiten Spektrum an Tätigkeiten nachging.55 In der deutschspra-
chigen Wikipedia war er nicht nur im Schreiben von Artikeln tätig, sondern auch bei der Ein-
gangskontrolle neu angelegter Artikel, der Qualitätssicherung und der Bearbeitung von Lösch-
kandidaten, zumal er auch Zugang zu anderen Benutzergruppen gefunden hatte. Im dritten 
Quartal 2008 wurde er zum Administrator gewählt, seit dem vierten Quartal 2008 war er im Sup-
port-Team mit dem Beantworten von Nutzerfragen befasst und wurde im zweiten Quartal 2009 
Oversighter. In der deutschsprachigen Ausgabe kam er im September 2011 auf mehr als 26.000 
Editierungen und zählte damit unter die zu diesem Zeitpunkt 550 bislang aktivsten Autoren. Er 
war überdies in anderen WMF-Projekten und bei der Weiterentwicklung der MediaWiki tätig. 
Hinzu kommt, dass er seine Meinungen und Erfahrungen in kurzen Abhandlungen auf seiner 
Nutzerseite dokumentierte als auch in Vorträgen und Workshops weitergab und so bereits selbst 
in der Reflexion seines Arbeitsumfeldes geübt war. Christianpentzold war weder der erste von 
seinem Mentor betreute Initiant noch war er zu einem Zeitpunkt der einzige. Beim Nachvollzie-
hen und Erlernen der Tätigkeiten, Gepflogenheiten und Verständnisse war der Mentor erstens 
Ressource und Ratgeber, wenn der Umgang mit der Software Probleme bereitete, wenn beim 
                                                      




Editieren Fragen aufkamen und wenn Vorgänge, Kommentare oder Hinweise unverständlich wa-
ren. Sein Beteiligen wurde zweitens als exemplarisches Vorbild beobachtet. Er war drittens För-
derer der von Christianpentzold in Angriff genommenen Editiervorhaben, er ermutigte ihn, Auf-
gaben anzugehen und er beobachtete, wie (gut) er den ihm übertragenen Verantwortlichkeiten 
nachkam. Er war viertens Gesprächspartner und wurde beim Abgleich von Ergebnissen der ana-
lytischen Auswertung einbezogen. Er war fünftens Referenz bei der Suche nach Interviewpart-
nern und für die Anfragen oder Beschwerden anderer Nutzer (vgl. allg. Kram 1983 u. spez. für 
Wikipedia Musicant et al. 2011). 
 Im Mentorenprogramm werden, allgemein gesehen, unerfahrene Novizen zu „socially ac-
ceptable incompetent“, wie es Lofland und Lofland (1984: 38) nennen, deren Unwissen und In-
kompetenz sozial akzeptabel sind und die Unterweisung nötig haben. Dieser Status ermöglichte 
Christianpentzold über einen längeren Zeitraum eine praktikable Position beim Editieren einzu-
nehmen, in der Ausprobieren und Nachfragen erwartbare und akzeptierte Tätigkeiten waren. 
Christianpentzold als teilnehmender Beobachter wurde so zum Praktikanten, zum Aufzuklären-
den und Auszubildenden, über dessen Tun und Nichtstun der Mentor durch Monitoringtools auf 
dem Laufenden gehalten wurde. Dahinter stand die Erwartung, dass auf diese Weisen den Nut-
zern als relevant erachtetes Wissen und zum Mitmachen befähigende Kenntnisse vermittelt wer-
den sollen (vgl. allg. Lau/Wolff 1983, Adler/Adler 1987). Die Mitmachgelegenheiten wahrzu-
nehmen und die Instruktionen der Tutorials, Einführungsvideos, Manuale, die FAQs und Glos-
sare praktisch umzusetzen, halfen außerdem, den Rapport zu anderen Nutzern herzustellen. 
Kurzum: Christianpentzold versuchte, ein ‚guter Autor’, wie es auf der Startseite heißt, zu werden 
und mit anderen Nutzern zusammenzuarbeiten. Im sukzessiven Lernprozess vom sporadisch 
vorbeischauenden Außenstehenden zum peripheren und dann zum aktiven Mitglied durchlief 
Christianpentzold verschiedene Positionen, vermehrte seine Kompetenzen und weitet seine Tä-
tigkeitsbereiche aus, trat mit zunehmend mehr Teilnehmern in Verbindung und kam mit stetig 
mehr Wiki-Seiten, Situationen, Anforderungen und Vorgaben in Kontakt. Christianpentzold 
durchlief nicht nur eine Reihe von Positionen bis zum aktiven Sichter, sondern wurde zu Beginn 
der Editieraktivitäten auch in zwei Portalen, „Burgen und Schlösser“ und „Erzgebirge“, Mitglied 
und begann sein Engagement in dem damit verbundenen Artikelfeld. Wie aus dem öffentlich ein-
sehbaren Logbuch seiner Benutzerbeiträge hervorgeht, hat der Account Christianpentzold insbe-
sondere Artikel zu Burgen und Schlössern in Großbritannien, im Bereich Kunst und zur Region 
Erzgebirge neu eingestellt oder an solchen mitgeschrieben, bevor er sich auch Tätigkeiten wie 
dem Sichten von Versionen zuwandte. Das Einsteigen erfolgte somit geleitet durch persönliche 




kipedia-Neulingen zum thematischen Fokus ihres initialen Beteiligens (vgl. Bryant/Forte/ 
Bruckman 2005).   
f) In Wikipedia aufsteigen 
Im September 2011 kannte die deutschsprachige Wikipedia 17 Benutzertypen, deren Zugriffs- 
und Aktionsoptionen durch Einstellungen der MediaWiki differenziert sowie über Positionsbe-
schreibungen und über Ge- und Verbote definiert wurden (Abb. 4.6). Im Laufe des Teilnehmens 
wurde Christianpentzold nach dem Erfüllen von Kriterien entweder automatisch, also ohne Zu-
tun, von MediaWiki für Benutzergruppen frei geschaltet oder der Benutzergruppenwechsel ge-
schah auf Antrag und Prüfung durch dazu wiederum berechtigte Teilnehmer. Auf diese Weise 
wurde Christianpentzold nach vier Tagen ein automatisch bestätigter Benutzer. Mit diesem Status war 
es erlaubt, Artikel zu verschieben und ihnen damit ein neues Lemma zuzuweisen, für unangemel-
dete Nutzer gesperrte (sog. halbgesperrte) Artikel zu bearbeiten, Dateien wie etwa Bilddateien 
hochzuladen und Artikel zu Sammlungen (PDFs) zusammenzustellen. Christianpentzold erhielt 
zudem erweiterten Einblick in das seit August 2011 installierte Missbrauchsfilter-Logbuch, ein 
Verzeichnis getaner Änderungen, die von Filtern kriteriengesteuert als potentiell vandalisierend 
oder störend hier eingeordnet wurden (Spezial:Missbrauchsfilter-Logbuch). Konnte er als auto-
matisch bestätigter Benutzer die sonst obligatorische Eingabe eines CAPTCHA56 beim Einfügen 
von Weblinks überspringen. Bis zu diesem Benutzergruppenwechsel tauchten alle getanen Aktio-
nen des neuen Nutzers in einem Verzeichnis der Beiträge von Neulingen auf (Spezi-
al:Beitr%C3%A4ge/newbies). Auch die Passage in die nächste Benutzergruppe der passiven Sichter 
geschah kriteriengestützt automatisch und ohne Meldung: Ab einem gewissen Edit mussten die 
Eingriffe von Christianpentzold nicht mehr von einem dazu wiederum befugten Benutzer ge-
prüft werden, sondern waren ‚automatisch gesichtet’ und so auch für unangemeldete Nutzer 
standardmäßig sichtbar. Zum Sichten hatte Christianpentzold Zugang zu einer Spezialseite, in der 
zu sichtende Versionen gelistet waren. Auf Antrag auf in einer speziellen Wiki-Seite und weil er 
die entsprechenden an Kriterien an Editzahl und -dauer erfüllte, wurde Christianpentzold am 2. 
März 2011 durch einen dazu befugten Nutzer, einem Administrator, zum aktiven Sichter gemacht 
und konnte über die damit zugänglichen Funktionen nunmehr selbst ungesichtete Editierungen 
sichten. Mit seinen Edits erlangte Christianpentzold die allgemeine Stimmberechtigung für das Ab-
stimmen bei Meinungsbildern, bei Wahlen von Administratoren, in Sperrverfahren gegen Benut-
zer, bei der Wahl des Schiedsgerichts als höchste Einrichtung zum Lösen von Konflikten in der 
deutschsprachigen Wikipedia und bei Abstimmungen über die Vergabe des Prädikats ‚exzellent’ 
an Artikel und Bilder.  
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Abbildung 4.6: Schema der Benutzergruppen mit Zugangskriterien (Auswahl). Benutzer:bdk. Quelle: 
de.wikipedia.org/wiki/Datei:Vereinfachtes_Benutzergruppenschema_dewiki.png (Zugriff: 14.09.2011, 
13:46).  
g) Bei Wikipedia aussteigen 
So wie Wikipedia auf den ersten Zugriff einen kaum gehinderten Schreib- und Lesezugriff ver-
spricht, so barrierelos scheint sich zunächst auch der Feldausstieg zu bewerkstelligen. Man hört 
auf, meldet sich nicht mehr an, besucht sein Benutzerprofil nicht mehr oder löscht es und mehrt 
so die Negativbilanz verlorener Autoren. Exit ist stets möglich und Projektalltag. So autonom, 
wie Aufgaben ergriffen werden können, so ungehindert und selbstbestimmt können sie im Prin-
zip auch wieder aufgegeben werden. Auf den zweiten Blick hingegen gestaltet sich der Ausstieg 
schwieriger. Einmal intensiv eingestiegen, werden die Autoren in Zuständigkeiten und Verant-
wortlichkeiten ‚gezogen’ – bei jedem neuerlichen Anmelden erscheinen Einträge in der Beobach-
tungsliste, neue Sichtungen stehen an, orangefarbene Benachrichtigungsbausteine über eingegan-
gene Beiträge auf der persönlichen Diskussionsseite springen ins Auge. Es gibt immer etwas zu 
tun und das Aufgeben von im Projekt übernommenen Vorhaben, in die Ressourcen investiert 
wurden, fällt nicht immer leicht. 
 Das Extrem, wenn „Benutzer die Kontrolle über die Zeit ihrer Wikinutzung verlieren“, 
nennt die entsprechende Seite „Wikisucht“ und rät betroffenen Autoren: „Wenn Wikipedia zum 
Hindernis für deinen Beruf, deine Ausbildung, Sozialkontakte (Familie, Beziehung u. a.) wird o-
der deiner Gesundheit (Bewegungsmangel, Nachtarbeit, Schlafentzug, Rückenschmerzen usw.) 
schadet, solltest du besser deine Mitarbeit bei Wikipedia einschränken“ (Wikipedia:Sucht). Zur 
Prävention sollte die Hoffnung fahren gelassen werden, überall präsent zu sein und alles mitbe-




sollte nachgegeben werden und Vorhaben geplant werden. Zuletzt bliebe der Ausstieg – „Gene-
ralpause“ bis „Schlussstrich“ (ebd.).  
4.4.2.2 Forschungsethische Vorkehrungen 
Grundsätzlich gelten beim Untersuchen online-medialer Forschungsfelder die gleichen for-
schungsethischen Anforderungen zum Absichern von Anonymität, Zusagen von Vertraulichkeit, 
Vermeiden von Schädigungen und Sicherstellen eines demgemäß zulässigen Vorgehens wie bei 
anderen Analysen sozialer Zusammenhänge (vgl. Hopf 2005). Fraglich ist aber, inwiefern hier die 
gleichen Problemlagen vorliegen und Musterlösungen übernommen werden können (vgl. Ey-
non/Fry/Schroeder 2008, McKee/Porter 2009).57 
 Das erste forschungsethische Problem stellt sich bezüglich der Öffentlichkeit des Beteili-
gens einerseits und der Anonymität der Beteiligten andererseits. Wikipedia ist ein öffentliches und 
selbstdokumentierendes Projekt. Der überwiegende Teil der Wiki-Seiten mit enzyklopädischen 
Inhalten, Aktivitätsaufzeichnungen, Diskussionen und Selbstauskünften ist ohne Hindernisse 
selbst unangemeldeten Besuchern zugänglich. Auf der einen Seite ist forschungspraktisch die freie 
Zugänglichkeit der Inhalte, das Fehlen technologisch implementierter Zugriffsbarrieren und Ver-
traulichkeitsreglements von Vorteil. Auch sonst gehen manche Nutzer offen mit ihrer Teilnahme 
und ihrer Autorenschaft um: Manche Autoren geben auf ihren Benutzerseiten an, bei welchen 
Artikeln sie mitgewirkt haben. Nutzernamen werden aus dem Projekt herausgetragen und tau-
chen in der journalistischen Berichterstattung und online-medialen Publikationen auf. Wikipedia-
ner geben Interviews und lassen sich fotografieren, sie treten mit ihrem bürgerlichen Namen und 
Tätigkeitsbeschreibungen auf Podien oder Konferenzen auf und gebrauchen ihre Nutzerseite, um 
mehr oder weniger ausführliche Informationen über sich preis zu geben. Darüber hinaus ist das 
öffentliche Dokumentieren, welcher Account welchen Edit getätigt hat, gemäß der im Projekt 
genutzten Auslegung der CC-BY-SA eine lizenzrechtliche Verpflichtung. Entsprechend werden 
die Editoren in den Nutzungsbedingungen der WMF darauf hingewiesen, dass die Nennung ihres 
Nutzernamens bzw. ihrer IP-Adresse „1. durch einen Hyperlink (wenn möglich) oder eine URL 
auf die Seite, zu der du beigetragen hast, 2. durch einen Hyperlink (wenn möglich) oder eine URL 
auf eine alternative, stabile, frei zugängliche, lizenzkonforme Online-Kopie, welche die Autoren 
in einer zum ursprünglichen Text gleichwertigen Weise nennt, oder 3. durch eine Liste sämtlicher 
Autoren“ erfolgen kann (Wikimedia:Terms of Use). Überdies fordert die CC-BY-SA für jedes li-
zenzkonforme Weiterverwenden der Inhalte, die Autoren zu nennen, was durch Angeben eines 
                                                      
57 Neben den rechtlichen Bestimmungen zum Datenschutz und der informationellen Selbstbestimmung haben 
wissenschaftliche Fachgesellschaften wie die Deutsche Gesellschaft für Soziologie und die Deutsche Gesellschaft für 




Links bzw. der URL zur genutzten Seite bzw. zu einer stabilen Online-Kopie oder durch eine 
Liste aller Autoren abzugelten sei.58  
 Auf der anderen Seite ist forschungsethisch zu reflektieren, dass den Autoren versichert wird, 
sie hätten ein Recht auf Anonymität. Neben der Option, per IP-Adresse oder pseudonym tätig zu 
werden, gewährleistet das Projekt Verfahren, um Klarnamen zu löschen und Pseudonyme von 
Klarnamen zu trennen. So können Administratoren einzelne kritische Versionen entfernen las-
sen, Oversighter können Edits verbergen, mit einer IP registrierte Eingriffe können nachträglich 
Benutzernamen zugeordnet werden, für das unerlaubte ‚Outing’ verantwortlich gemachte Nutzer 
können gesperrt werden und Unterlassungs- und Schadenersatzklagen werden angedroht. Das 
Gewährleisten informationeller Selbstbestimmung der Wikipedia-Autoren umfasst somit das 
Aufklären der Nutzer über ihre datenschutzrelevanten Aktionen und das Zusichern von Selbst-
bestimmungsrechten unter der Erwartung, die Nutzer machten kompetent von ihren Persönlich-
keitsrechten Gebrauch (vgl. J. Schmidt 2012). Der erlangte bzw. beibehaltene Grad an Anonymi-
tät stehe so gesehen in der Verfügung jedes einzelnen Nutzers (vgl. Wikipedia:Anonymität).59 Mit 
ihrer 2008 vom Board of Trustees erlassenen Data Retention Policy erklärt die WMF zudem, nur 
„the least amount of personally identifiable information consistent with maintenance of its ser-
vices, with its privacy policy, or as required by state or federal legal provisions under United 
States of America law” von den Nutzern zu erheben. Minimale Daten zu erheben heißt, die IP-
Adressen angemeldeter Nutzer für Dritte zugriffssicher zu speichern sowie in einer Frist zu lö-
schen und Cookies nur nach Zustimmung zu setzen und nach 30 Tagen zu löschen.  
 Das zweite forschungsethische Problem betrifft die Dokumentation und Recherchierbar-
keit der Aktivitäten im Wiki. Die meistens Beiträge liegen archiviert vor und sind in der internen 
Wiki-Suche als auch in externen Suchmaschinen referenziert. Sie sind auf diesem Weg ähnlich 
einfach bzw. schwer zugänglich und auf Autoren rückführbar. Selbst wenn die Pseudonyme der 
Autoren in der wissenschaftlichen Untersuchung also nochmals maskiert werden würden, kön-
nen wörtliche Zitate über eine einfache Suche ohne Weiteres auf den jeweiligen angemeldeten 
Autor bzw. die in der Datenbank abgespeicherte IP-Adresse rückgeführt, mit anderen Daten 
kombiniert und zu anderen als den mit dieser Studie verfolgten Zwecken ausgewertet werden 
(vgl. Tilley/Woodthorpe 2011). Ungeachtet der codegemäß nivellierten Zugänglichkeit und der 
                                                      
58 „All Projects of the Wikimedia Foundation are collaboratively developed by its users using the MediaWiki soft-
ware. Anyone with Internet access (and not otherwise restricted from doing so) may edit the publicly editable pages 
of these sites with or without logging in as a registered user. By doing this, editors create a published document, and 
a public record of every word added, subtracted, or changed. This is a public act, and editors are identified publicly as 
the author of such changes. All contributions made to a Project, and all publicly available information about those 
contributions, are irrevocably licensed and may be freely copied, quoted, reused and adapted by third parties with 
few restrictions.” WMF Privacy Policy (2011). 
59 Die WMF Privacy Policy macht Einschränkungen dieser Zusicherung bzgl. der Nutzung von E-Mails, Mailing-




an die Autoren herangetragenen Hinweise über die Öffentlichkeit und Zurechenbarkeit ihrer Tä-
tigkeiten, kann forschungsethisch zugleich nicht übergangen werden, dass die Nutzer ihre Beiträ-
ge an verschieden große und verschieden zusammengesetzte Publika adressieren und nicht ohne 
Weiteres davon ausgegangen werden kann, hierbei auch die (fachwissenschaftliche) Öffentlichkeit 
dieser Studie mit im Blick zu haben (vgl. Hudson/Bruckman 2004).  
 Forschungspraktisch wurden vor diesem Hintergrund im Abgleich mit den forschungsethi-
schen Empfehlungen der Association of Internet Researchers und den best practices von Kozinets (2010: 
140ff.) folgende Schritte unternommen:60 Erstens wurde eine offene Beobachtung durchgeführt, 
insoweit MediaWiki ein Offenbaren des beobachtenden Teilnehmens und seiner Ziele zuließ. 
Das heißt, als Pseudonym wählte ich meinen Klarnamen. Auf der entsprechend verlinkten Nut-
zerseite von Christianpentzold fanden sich Information zu mir, zu dem von mir verfolgten Pro-
jekt und es wurde die Möglichkeit gegeben, per E-Mail auch außerhalb von Wikipedia in Kontakt 
zu treten. Jeder Beitrag in Wikipedia wurde angemeldet getätigt und jeder Beitrag zu Diskussions-
seiten signiert, sodass die Aktivitäten des Accounts nachverfolgt werden konnten. Zweitens wur-
den wörtliche Belegstellen in der Ergebnisdarstellung nur aus Bereichen zitiert, die von den Nut-
zern als sehr bis durchschnittlich wikipedia-öffentlich eingestuft wurden. Konkret wurde darauf 
verzichtet, Zitate aus den Benutzer- und Benutzerdiskussion-Namensräumen anzuführen, wenn 
diese erkennbar von den jeweiligen Benutzern nicht für größere (Wikipedia-)Publika längerfristig 
öffentlich gehalten wurden. Das von der Lizenz geforderte Nennen der jeweiligen Autoren wurde 
dadurch abgegolten, dass ein Link auf die jeweilige zitierte Wiki-Seite angegeben ist. Die Namen 
der interviewten Wikipedianer wurden nochmals maskiert. Das Einholen informierter Zustim-
mung als vierter Maßnahme gestaltete sich beim Sammeln von Dokumenten und dem retrospek-
tiven Beobachten schwer. Nutzer dynamischer IP-Adressen hatten keinen dauerhaften Zugriff 
auf ihre Benutzer- und ihre Benutzerdiskussionsseite, Autoren unter statischen IP-Adressen ver-
folgten ihre Diskussionsseite häufig nicht und viele der einmal aktiven Accounts waren verwaist. 
Wenn Interaktionen mit angemeldeten Nutzern stattfanden, wurden diese auf das Forschungs-
vorhaben aufmerksam gemacht. Als Interviewpartner wurden volljährige Teilnehmer ausgewählt; 
sie wurden vorab über den Zweck der Studie, die Art der Auswertung und die Publikationsart in-
formiert, ihnen wurde das transkribierte Interview zugesandt und das Zugänglichmachen der Er-
gebnisse zugesichert. Alle gesammelten und gemachten elektronischen Dokumente bzw. Doku-
mentationen sind auf einem passwortgeschützten, vom Internet getrennten Speicher verwahrt. 
 
                                                      
60 Vgl. Ess and the AoIR Ethics Working Committee (2002) u. die späteren, hier aber unberücksichtigten, Ergän-
zungen bei Markham/Buchanan and the AoIR Ethics Working Committee (2012). Wikipedia wäre kein reflexives 
Projekt, wenn es nicht selbst entsprechende Hinweise zu ethisch korrektem Forschen geben würde. Diese wurden, 





Das Auswerten begann mit dem mehrmaligen Lesen bzw. Ansehen der jeweils als Text, Bild oder 
Video vorliegenden Primär- bzw. Sekundärdokumente, dem systematischen Ordnen und ersten 
thematischen Indizieren des Materials (vgl. Kelle/Kluge 1999: 55). Im Kodieren der Daten wur-
den Textsequenzen, Bildausschnitte und audiovisuelle Passagen mit Kodes glossiert und die 
Segmente auf diese Weise als grundsätzlich für die Fragestellung relevante Einheiten identifiziert 
(vgl. Strauss/Corbin 1996: 63). Die Kodiereinheiten waren die in den Primär- und Sekundärdo-
kumenten von einer Wortfolge, einem Satz, einer Passage, einem Bild bzw. Bildausschnitt oder 
einem Video bzw. Videoausschnitt dokumentierten Handlungsepisoden sowie oder der darin 
ausgedrückte propositionale Sachverhalt in Bezug zum interessierenden Phänomen. Um das of-
fene Sampling und Kodieren auf die beiden Forschungsfragen und die leitenden Annahmen aus-
zurichten, wurden diese in ein Register an Fragen in methodischer Anlehnung an die von Strauss 
und Corbin (ebd.: 57ff.) zusammengestellten W-Fragen übersetzt (vgl. Strauss 1998: 44):  
 
Forschungsfrage 1: Welche Praktiken konstituieren und koordinieren das Gemeingüterproduzieren im praktisch-
materialen Arrangement eines Projekts?  
Welche zusammenhängenden Handlungsmuster bzw. Handlungssequenzen werden von den 
Nutzern als konstitutive Praktiken für das Projekt wahrgenommen und wie werden sie be-
zeichnet?  
Wie sind sie zu welchem Zeitpunkt auszuüben? Wer darf/kann/soll sie wie typischerweise ausü-
ben? Wer darf/kann/soll sie (wie) typischerweise nicht ausführen?  
Inwiefern finden sich positionale Gefüge und Hierarchien der Teilhabe? Welche Bezeichnungen 
werden zu ihrer Benennung verwendet?  
Welche Praktiken werden wie weitergegeben und gelernt?  
Welche Zwecke, Vorhaben und Kenntnisse sind für das Vollziehen der Praktiken notwendig 
bzw. gehen damit einher, werden mit den identifizierten Praktiken erlebbar, werden ihnen 
zugeschrieben bzw. erwartet?  
Inwiefern ist ein Ausführen der Praktiken typisch, was sind untypische Verrichtungen?  
Welche Konflikte treten unter welchen Bedingungen und mit welchen Folgen auf?  
Forschungsfrage 2: Welche Institutionen werden im institutionellen Arbeiten am Gemeingüterproduzieren einbezo-
gen und wie wird mit ihnen im Gestalten von Handlungsspielräumen verfahren? 
Auf welche Weise sind die identifizierten Praktiken mit welchen Regeln, Softwareeinstellungen 
und normative Wissensordnungen verbunden, d. h. wie werden in Bezug auf welche Prakti-




ten Elementen der MediaWiki bzw. anderer Software wird dabei wie umgegangen und wie 
werden sie in Kraft bzw. außer Kraft gesetzt?  
Wer darf/kann/soll typischerweise auf sie (nicht) Einfluss nehmen, sie (nicht) in Kraft setzen o-
der (nicht) außer Kraft setzen?  
Welche Folgen hat das In-Kraft-Setzen bzw. Außer-Kraft-Setzen institutioneller Aspekte für wen 
unter welchen Bedingungen?  
Auf wen oder was beziehen sich die institutionellen Aspekte, welche Handlungen bzw. welche 
Handlungsumstände werden für wen/was unter welchen Bedingungen geregelt?; Was wird 
nicht erfasst, d. h. welche Handlungen bzw. welche Handlungsumstände werden für wen/was 
unter welchen Bedingungen nicht durch Regeln, Code oder normative Wissensordnungen er-
fasst?  
Welche Störungen sind unter welchen Bedingungen mit welchen Folgen zu beobachten? 
Welche vorgesehenen bzw. sich einstellenden Handlungsfolgen sind zu erfassen und wie wird mit 
ihnen verfahren bzw. kann/soll/muss mit ihnen verfahren werden?  
 
Das Vorgehen im Fall Wikipedia war fallvergleichend in dem Sinn, dass das vergleichende Kodie-
ren und Konzeptualisieren über die einzelnen Vorkommnisse hinweg Segmente und Kodierun-
gen indizierte und sie datenübergreifend zusammenstellte (vgl. Kelle/Kluge 1999: 70). Entspre-
chend wurden die Datenarten beständig vergleichend einbezogen und im Fortgang des Kategori-
sierens minimal und maximal in ihrem konzeptuellen Bezug, nicht aber in ihrer Form als aufge-
fundenes Dokument, als hergestellte Beobachtung, als Video oder Foto dimensionalisiert. Die 






Im Folgenden sollen als Ergebnis des theoriegenerierenden Auswertens die von Wikipedianern 
routinemäßig ausgeübten Praktiken des Beitragens und des Ordnens von Beitragenden und Bei-
trägen in ihrem institutionellen Ensemble erörtert werden. Die rekonstruierte Schlüsselkategorie 
und damit das movens des praktisch bewerkstelligten Erbringungszusammenhangs Wikipedia ist 
das typologisierte Register an Beteiligungsweisen. Das sind musterhafte Handlungsformen kon-
struktiven enzyklopädischen Schreibens und ordnenden Koordinierens. Trotz ihrer im Einzelnen 
variierenden Prozedere und Einzelzwecke zielen sie letztlich sämtlich darauf und lassen Nutzer 
daran arbeiten, das Produkt Wikipedia herzustellen, zu verbessern und zu warten. Das Repertoire 
an institutionell disponierten und mit dem mehr oder minder adaptiven Ausgestalten des institu-
tionellen Ensembles verknüpften Beteiligungsweisen eröffnet den unterschiedlich bereiten und 
willigen sowie verschieden kompetenten und ausgerüsteten Nutzern formierte Weisen, an Wi-
kipedia aktiv mitmachen. So kommen sie in die Lage, in die Wikipediaarbeit gemäß ihrer Interes-
sen, Ressourcen und Fähigkeiten sowie entsprechend der beteiligungsweise angelegten Durchfüh-
rungsvorgaben, Zweckbestimmungen, Stationen und positional differenzierten Berechtigungen 
einzusteigen. Sie können konstruktive Beiträge leisten und zum produktiven Wikipedianer wer-
den. Bevor im Folgenden die generierte Schlüsselkategorie der ‚Beteiligungsweisen’ dargestellt 
und die typologisierten Kernkategorien mittels exemplarischer Ausschnitte aus dem Material er-
läutert werden, sollen diese zunächst im komprimierten Beispiel eines von Christianpentzold an-
gegangenen Editiervorhabens, einen exzellenten Artikel zu schreiben, eingeführt werden.  
 Domänenspezifische Beteiligungsweisen der Wikipedianer beschreiben zu können, kommt 
nicht überraschend, war doch die analytische Rekonstruktion gerade auf die praktischen Routinen 
produktiven Kooperierens orientiert. Das Spezifische ist vielmehr, dass das amateurhafte Frei-




ist (vgl. Wenger 1999, Schatzki 2002: xxf., Calhoun/Sennett 2007, Sennett 2009, R. Schmidt 
2012: 156-203). Es wurde von Mitarbeitern unterhalten und fortentwickelt, die ihr vorausset-
zungsreiches Metier selbst als ‚professionelle Arbeit’ verstanden, dieses routinemäßig angingen 
und sich so im Handeln für das Vorhaben verantworteten. Sie formierten ihr Engagement, um 
Aufgaben zu meistern, Vorhaben zu erfüllen und diejenigen zu bestrafen, denen dies nicht ge-
lang. „Many editors view editing Wikipedia as a professional activity“, schreiben die Wikipedianer 
Ayers, Matthews und Yates (2008: 316) dementsprechend in ihrem Manual. Wikipedias Offenheit 
zum autonomen, also zum selbstrekrutierten und selbstbestimmten, Mitmachen war dazu in ein 
Menü akzeptabler und fortlaufend qualifizierter und quantifizierter Tätigkeiten gebracht. Aus die-
sen konnten die Freiwilligen (frei) wählen. Die Durchführungsprozedere wurden ihnen über ver-
linkte Folgen von Wiki-Seiten, über Anleitungstexte und Eingabemasken, gelegentlich auch indi-
viduelle Erklärungen, Tutorials und kopierbare Syntaxvorlagen vorgelegt. Im ‚Normalbetrieb’ 
wurden auf diesen Wegen machbare Mitmachoptionen und, damit verbunden, erwartbare Ar-
beitsergebnisse und ausführende Editoren formiert, positioniert und so zu konstruktiven Beiträ-
gen bzw. produktiven Beiträgern gemacht. Zu der von Wikipedianern im Laufe ihres Beteiligens 
erfahrenen und betriebenen Professionalisierung der Wikipediaarbeit gehörte das Einüben der 
von ihnen erwartenden und qualifizierten Praxisformen und das Durchlaufen der gestaffelten 
Ordnung an Benutzergruppen. Dazu zählte ebenso, ähnlich den Vorgängen in beruflichen Pra-
xisgemeinschaften, das Herausbilden normativer Verpflichtungen und Überzeugungen sowie ei-
ner ‚professionellen’ Sprache, mit der sie über den Zustand des Produkts und des Projekts kom-
munizierten.  
 Dieses ‚Hineinziehen’ in das Vorhaben bedeutet indessen nicht, Wikipedianern wäre nur 
uniformes Wohlverhalten möglich. Stets bestand die Option, unangemessene Edits zu tätigen, in 
Konflikte zu geraten oder die nahegelegten Aktionen ungetan zu lassen. Diese „permanent con-
flictuality“ (O’Neil 2009: 169) statt herrschaftsfreiem, deliberativem Diskurs, wie ihn manche für 
Wikipedia erhoffen (vgl. Hansen/Berente/Lyytinen 2009, Cimini/Burr 2012), ist keine in den 
Lücken institutioneller Verregelung zu findende und zu minimierende Störquelle, sondern die 
von den Wikipedianern im Prinzip akzeptierte und in reaktiven Verfahren bewältigte Kehrseite 
des Offenheits- und Freiheitsversprechens.  
5.1 Einen ausgezeichneten Artikel schreiben oder: Wikipedia macht Arbeit 
Was liegt näher, als in einer Finanzkrise nach überstandenen Momenten ökonomischen Versa-
gens zu suchen? Dieses persönliche Interesse von Christianpentzold verband sich mit der Erwar-




nahm sich Christianpentzold vor, einen Eintrag als ‚Artikel des Tages’ auf die Startseite zu brin-
gen, um auf diesem Weg an kritischen Phasen des Bewertens und Verbesserns teilzuhaben. Mit 
diesen Bereitschaften wurde das Umarbeiten des ursprünglich von einem anderen Autor am 14. 
Juli 2002 angelegten Artikels „Tulpenmanie“ das an Edits gemessen wichtigste Projekt des Be-
nutzers Christianpentzold. Die Tulpenmanie ist, gemäß ihres Wikipedia-Eintrags, „eine Periode 
im Goldenen Zeitalter der Niederlande, in der Tulpenzwiebeln zum Spekulationsobjekt wurden“. 
Sie ist, so steht es in der Enzyklopädie, die „erste relativ gut dokumentierte Spekulationsblase der 
Wirtschaftsgeschichte“ (Wikipedia:Tulpenmanie).  
 
Abbildung 5.1: Der Artikel „Tulpenmanie“ mit der von WikiDashboard bereitgestellten Übersicht über 
die zeitliche, umfangmäßige und nutzergemäße Verteilung der Edits. Am rechten oberen Rand findet sich 
die grafische Markierung seiner ‚Exzellenz’. Quelle: http://wikidashboard.appspot.com/dewiki/wiki/ 
Tulpenmanie (Zugriff: 21.09.2011, 11:14).  
Nach Angaben des WikiDashboard, einem Werkzeug zum quantitativen Auswerten der Versi-
onsgeschichte des Artikels, war Christianpentzold im September 2011 mit insgesamt 275 Rediga-
turen für 45,7 Prozent der insgesamt 650 Seitenbearbeitungen von 224 angemeldeten Nutzern 
und IP-Adressen verantwortlich gewesen. Er war insbesondere Ende 2010 und Anfang 2011 ak-
tiv (Abb. 5.1).1 In Wikipedia gilt er damit als „Hauptautor“ des Artikels, dessen Name lizenzge-
mäß bei jedem Weiterverbreiten genannt werden sollte (vgl. Wikipedia:Hauptautor).2 Der einseh-
baren Dokumentation der Versionsgeschichte des Artikels, die Christianpentzold seit dem ersten 
Edit über seine persönliche Beobachtungsliste kontrollierte, der Beitragsliste des Accounts Chris-
tianpentzold und dem Logbuch der letzten Änderungen sind zu entnehmen, dass er am 21. Ok-
                                                      
1 Eine detailliertere Übersicht liefert: http://vs.aka-online.de/cgi-bin/wppagehiststat.pl (Zugriff: 21.09.2011). Zum 
Dashboard vgl. Pirolli/Wollny/Suh (2009).  
2 Tools wurden programmiert, um Hauptautoren ausfindig zu machen. Vgl. z. B. 




tober 2010, 15:31 Uhr, seine Mitarbeit am Eintrag begann. Mit dem Edit, den er mit „erweiterung 
zur tulpomanie in der kunst“ kommentierte, fügte er 2.490 Byte hinzu. Der Edit geschah, so ist es 
registriert, nach 113 anderweitigen Bearbeitungen, die er auf seiner Benutzerseite, auf Diskussi-
onsseiten von anderen Teilnehmern und seinem Mentor sowie bei Einträgen in den von ihm 
vornehmlich bearbeiteten Themengebieten getätigt hatte (Abb. 5.2). 
   
Abbildung 5.2: Beitragsliste von Christianpentzold (Ausschnitt) mit Angabe des Zeitpunktes und der Rei-
henfolge der Edits, der Wiki-Seite und ggf. der Markierung der Edits (K = kleiner Eingriff) und des ggf. 
gemachten Editierkommentars. Quelle: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Spezial:Beitr% 
C3%A4ge&dir=prev&offset=20100930160209&limit=500&target=Christianpentzold (Zugriff: 21.09. 
2011, 11:16). 
In den Monaten zuvor war nur sporadisch am Artikel gearbeitet worden. Insgesamt fanden sich 
zum Zeitpunkt des ersten Eingriffs von Christianpentzold 197 Änderungen; 30 durch Bots, die 
automatisiert sich wiederholenden Aufgaben, in diesem Fall dem Setzen bzw. Anpassen von In-
terwikilinks zwischen Sprachversionen, nachgingen, 126 Edits von angemeldeten Nutzern und 41 
von IP-Adressen.  
 Nach 115 Edits am Artikel „Tulpenmanie“ bat Christianpentzold am 30. November 2010 
auf Wikipedia:Review um die Mitarbeit anderer Nutzer. 
Hallo - bin noch nicht lange bei Wikipedia und habe mich in letzter Zeit besonders dem Ausbau des Arti-
kels zur Tulpenmanie gewidmet. Komme mit meiner Literatur nicht weiter, auch die anderen Sprachversio-
nen sind ausgereizt. Zudem: Kann die Bebilderung so bleiben, habe da einiges auf Wikimedia Commons 
hochgeladen. In der englischen und französischen Wikipedia-Version ist der Artikel lesenswert, ob es der 
deutsche auch schafft? Vielen Dank für Eure Hilfe! -- Christianpentzold 10:08, 30. Nov. 2010 
Daraufhin kommentierten in der Reviewdiskussion bis zum 15. Februar 2011 acht Nutzer teil-
weise mehrfach den Artikel und Christianpentzold versuchte, die Anfragen und Bemerkungen in 
den Beitrag einzupflegen und das Erledigen der angeregten Änderungen wiederum im Review 
mitzuteilen. Für 124 der 167 in dem Zeitraum des Reviewens getätigten Edits ist Christian-




Benutzern (37 Edits), 4 IPlern (jeweils 1 Edit) und 2 Bots (jeweils 1 Edit) getätigt. Von den an-
gemeldeten Nutzern waren 3 auch in der Reviewdiskussion aktiv. Auf Anraten von 3 Reviewern 
und des Mentors, stellte Christianpentzold den Artikel am 15. Februar auf Wikipe-
dia:Kandidaturen zur Wahl. Bis zum 7. März nahmen 18 Wikipedianer mit Voten, mehr oder 
minder ausführlichen Stellungnahmen, Nachfragen, Kommentaren bzw. Verbesserungsvorschlä-
gen an der Kandidatur zum lesenswerten oder exzellenten Artikel teil. 3 der Begutachter ein-
schließlich des Mentors, so ist es vermerkt, waren bereits am Reviewen beteiligt. Nach 47 Diskus-
sionsbeiträgen, 93 Edits (65 durch 10 angemeldete Benutzer, der Rest durch 3 IPler und 1 Bot) 
und einem Konsens von zwölf Voten für ‚exzellent’ sowie drei für ‚lesenswert’ wurde der Artikel 
in der Version vom 7. März 03:30 Uhr dem Prozedere folgend von einem dazu befugten Nutzer 
mit dem Einfügen der Wiki-Syntax „{{Exzellent|7. März 2011|http://de.wikipedia.org/w/in 
dex.php?title=Tulpenmanie&oldid=859930 83}}“ unter dem Artikeltext als ‚exzellent’ markiert. 
In der Ansichtsversion des Artikels wird dies im Skin Vector am rechten oberen Rand durch das 
Symbol  signalisiert. Damit gehört „Tulpenmanie“ im April 2011, der entsprechenden quanti-
tativen Auswertung zufolge, zu den 1,6 Promille exzellenten Einträgen der deutschsprachigen 
Wikipedia. Zusammen mit 9 anderen im April 2011 so ausgezeichneten Artikel taucht „Tulpen-
manie“ in der Liste der zu diesem Zeitpunkt 1.939 exzellenten Artikel auf (vgl. Wikipedia:Statistik 
der exzellenten Artikel, Wikipedia:Exzellente Artikel).  
 Den Auskunftsquellen über Christianpentzolds Aktivitäten zu Folge erfährt man, dass 
Christianpentzold den Text von „Tulpenmanie“ neu strukturiert, inhaltlich ausgebaut, mit Bil-
dern sowie internen und externen Links versehen hat. Unterbrochen werden seine Edits in der 
Versionsgeschichte nur von wenigen korrigierenden Eingriffen anderer Autoren und Änderungen 
des Mentors. Zum Editieren bediente sich Christianpentzold der äquivalenten Lemmata in den 
englischen und französischen Sprachversionen, thematisch verwandten und eventuell verlinkten 
Einträgen der deutschsprachigen Ausgabe, Informationen aus dem Internet sowie Büchern und 
Aufsätzen. Um neben dem Schrifttext die für einen exzellenten Artikel obligaten Abbildungen 
beizubringen, die weder in Wikipedia, WikimediaCommons noch frei verfügbar im Internet zu 
finden waren, scannte Christianpentzold dazu das recherchierte Bildmaterial und stellte die digita-
len Versionen bei WikimediaCommons ein. Dazu musste Christianpentzold auch das Bedienen 
des Commons-Projekts meistern und eine passende freie Lizenz auswählen, wozu er zunächst 
über urheberrechtliche Tatbestände und sein urheberrechtlich relevantes Tun aufgeklärt werden 
musste.  
 Der überwiegende Teil der Edits an dem schließlich exzellent gewerteten Artikel ging auf 
Christianpentzold zurück. Von diesem Nutzer ging der Impuls aus, den Artikel in einer relativ 




rauf folgend, hat er ihn zur Kandidatur vorgeschlagen. Die Verfahren des Reviewens und Kandi-
dierens sind wiederum darauf orientiert, dass der Einstellende auch die Verantwortung für das 
reaktive Ausgestalten des Artikels übernimmt. Zugleich aber ist der exzellente Artikel kooperativ 
ins Werk gesetzt: Ohne das Beteiligen von Reviewern wäre kein gültiges Verfahren zustande ge-
kommen. Ohne die vorangegangenen Edits gäbe es keinen zu bearbeitenden Artikel und ohne 
die Hilfe anderer Nutzer, die Christianpentzold auf Rechtschreibefehler aufmerksam machten, 
Nachfragen stellten, den Artikel formatierten, Informationen ergänzten, auf Richtlinien und Un-
terstützung hinwiesen, positiv für den Eintrag votierten und mit Abbildungen behilflich waren, 
wäre der Artikel nicht exzellent geworden. Das Reviewen und Kandidieren sind also darauf ange-
legt, dass ihre Prozeduren erst absolviert werden können, wenn sich mehrere Nutzer mit ver-
schiedenen Aufgaben und Berechtigungen daran beteiligen. Entsprechend werden Kandidaturen 
mit geringer Beteiligung nach einer Frist als ‚ergebnislos’ gewertet. Auch dürfen Nominierende 
zugleich nicht auch Auswertende sein. Dieses kollektive Zusammenwirken bedeutet indessen 
nicht, dass der Wikipedia-Eintrag die Qualifizierungsstufen als positiv gereviewter und als exzel-
lenter Artikel vor allem deshalb nahm, weil zahlreiche Benutzer am Text schrieben, Abbildungen 
einfügten oder Belege lieferten. Vielmehr waren die meisten Kommentare Verbesserungsvor-
schläge oder Hinweise an Christianpentzold, wie er den von ihm verantworteten Artikel entspre-
chend der Kriterien für exzellente Artikel bzw. der persönlichen Einschätzungen dieser Kriterien 
durch die Reviewer verbessern könne. Folglich erhielt Christianpentzold im Review Arbeitsauf-
träge und Bitten um nochmaliges Überarbeiten („die Bebilderung sollte großzügig reduziert wer-
den“, „Der Zusammenhang zwischen Beulenpest und Risikobereitschaft leuchtet mir nicht ein; 
bitte noch nen Halbsatz zur Erklaerung“). Griff ein begutachtender Benutzer auch selbst aktiv 
ins Editieren ein und korrigierte dabei nicht nur Rechtschreibefehler und Formalia, dann erklärte 
er sich in der Diskussion: „Ich war mal so dreist eine abweichende Gliederung vorzuschlagen“ 
und überließ die darauf folgenden Änderungen wiederum Christianpentzold. Neben inhaltlichen 
Nachfragen („Wie vergleicht sich die in den Zwiebeln gebundene Geldsumme mit dem BIP“), 
Textgestaltungs-, Formulierungs- und Formatierungshinweisen („Das ist nicht der sachlich-
nüchterne Duktus, den ich mir von einem Artikel wünsche“; „Bitte Bebilderung stark reduzie-
ren“) erhielt Christianpentzold Unterstützung in Form lobender Diskussionsbeiträge („Großarti-
ger Artikel, Vorbild für alle anderen neuen Wikipedianer“, „exzellent. Ich hab ihn während des 
Reviews schon mit Freuden gelesen. Klasse heruasgearbeitetes Stück Wirtschaftsgeschichte, sehr 
spezielles, aber sehr interessantes Thema. Struktur durchdacht, Belegarbeit sehr gut, Bebilderung 
auch. Klasse Artikel.“). Er bekam Hinweise auf technologische Probleme beim Anzeigen seines 
Artikels („Der Bildschirm meines Netbooks kollabiert fast dabei“). Er wurde auf Unterstützung 




WP:FWS [Fotowerkstatt; C. P.] anfragen“). Ihm wurden Auszeichnungen in Aussicht gestellt 
(„Ich überlege schon, was ein gutes Datum für einen Artikel des Tages wär. :)“). Er wurde auf In-
formationsmaterial hingewiesen („Gibt nen schönen Dokumentarfilm zu dem Thema“) und be-
kam dieses manchmal zugesandt (z. B. als Mail mit zwei Seiten gescanntem PDF-Auszug aus Jo-
nathan Israel: Dutch Primacy in World Trade 1585-1740. Clarendon Press, Oxford 1989).  
 Lohn der Mühe für den Beitrag war letztlich sein Erscheinen als Artikel des Tages. Am 30. 
März schlug Christianpentzold „Tulpenmanie“ auf WikipediaDiskussion:Hauptseite mit dem 
Kommentar „es grünt so grün... --Christianpentzold 13:15, 30. Mrz. 2011 (CEST)“ als Artikel des 
Tages für den 15. April 2011 vor. Drei Benutzer stimmten dem Vorschlag zu, sodass ein vierter 
Nutzer die entsprechenden codierten Vorkehrungen traf und der Artikel am vorgeschlagenen 
Frühlingstag auf der Startseite erschien. Der Auftritt des Artikels hier sorgte an diesem Tag für 
einen überproportional starken Anstieg der Besuche und für einen auf den Tag begrenzten An-
stieg an Edits von bisher hier inaktiven Nutzern. So wurde am 14. April zweimal, am Tag darauf 
26-mal in den Text meist mit kleineren Korrekturen an Sprache, Rechtschreibung oder Gramma-
tik eingegriffen. Mit dem Ende seiner Zeit als Artikel des Tages flachte auch das Interesse am 
Editieren ab. Am 16. April registrierte die Versionsgeschichte zwei Änderungen, am folgenden 
Tag keine (Abb. 5.3).  
 
Abbildung 5.3: Zugriffsstatistik für „Tulpenmanie“. Quelle: http://stats.grok.se/de/201104/ Tulpenma-
nie (Zugriff: 21.09.2011, 11:34). 
Lohn der Mühe für den Beitragenden war, dass nicht nur der von Christianpentzold betreute Ar-
tikel in den Kreis der hochwertigen enzyklopädischen Einträge aufgenommen wurde. Auch der 
Nutzer Christianpentzold wurde ausgezeichnet: Am 5. April entließ ihn sein Mentor formal aus 
dem Programm und postete einen so genannten Barnstar auf seine Diskussionsseite, für „das 
überaus erfolgreiche Absolvieren des Mentorenprogramms und seine herausragende Mitarbeit bei 





Abbildung 5.4: Diskussionsseite von Christianpentzold (Ausschnitt) mit der Mitteilung des Mentors, dass 
er ihn aus dem Mentorenprogramm entlassen habe und der Auszeichnung als sein „Mentee des Jahres“. 
Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer_Diskussion:Christianpentzold (Zugriff: 21.09.2011, 
11:42). 
Schaut man sich den Schauplatz des Mitmachens bei Wikipedia an, dann zeigt dieser außerdem, 
dass die ‚Wissensarbeit’, einen ausgezeichneten Artikel zu schreiben, nur zum Teil in Nachdenken 
und Wechseln von Browserfenstern zwischen Internetrecherche und Editierfenster besteht.  
 
Abbildung 5.5: Arbeit an Wikipedia (I). Quelle: eigene Darstellung. 
Über die immer schon körperlich-materiellen Aspekte des Sitzens am Rechner und Bedienens des 
Interfaces beim Editieren hinaus, sammelten sich am Arbeitsplatz, um Bildschirm und Tastatur, 
Ausdrucke von Webseiten und Aufsatzkopien, Bücher, Fotos und Utensilien wie Fotoapparate, 
Festplatten und das technologische Equipment, diese Gerätschaften zur Artikelarbeit zu koppeln. 
So überblickte Holger das Arrangement seiner Wikipediaarbeit wie folgt: „die zwanzig Tabs mit 
den Publikationen, die sie gerade bearbeiten. Oder Sachen, die sie einbinden. Oder die zwanzig 




genauso. Den Rechner hatte ich da, glaube ich, auch noch irgendwie an mit Chats nebenbei“ (In-
terview I: 671-676 u. Abb. 5.5).3  
 Im grafischen Interface des Bildschirms wiederum war selten nur das Editierfenster des Ar-
tikels zu sehen. Browserfenster mit Suchergebnissen, Artikelversionen in anderen Sprachausga-
ben, WikiCommons, Skype, Bildbearbeitungssoftware, Übersetzungsprogramm, Dateiordner, E-
Mail-Account, das Programm zum Bildschirmmitschnitt und die Analysesoftware überlagerten 
sich. Christianpentzold wechselte immerzu zwischen ihnen bzw. war er bemüht, Ordnung auf 
seinem Bildschirm und in seinem Beteiligen zu schaffen (Abb. 5.6).  
 
Abbildung 5.6: Arbeit an Wikipedia (II). Quelle: eigene Darstellung. 
Um mehrere Aktionen zeitlich verschränkt zu tätigen, etwa Vandalismus zu bekämpfen, die letz-
ten Änderungen zu kontrollieren, mit anderen Wikipedianern zu chatten, E-Mails zu lesen, ein 
Game zu spielen, an einem Artikel zu schreiben und auf YouTube-Videos zu schauen, ließen 
hochaktive Nutzer deshalb häufig zwei oder mehr Monitore parallel laufen bzw. wechseln sie 
zwischen dem PC-Bildschirm, Smartphone oder einem Tablet. Damit ist nicht gesagt, Wikipedia-
ner hätten das ihnen zuhandene Equipment nur darauf ausgerichtet, sich möglichst optimal zu 
beteiligen. Vielmehr fügte es sich einesteils in ihre Beschäftigungen und Anforderungen und an-
dernteils wurde es als Teil ihres Medienhandelns in ihrem Alltag platziert. So erklärte Holger auf 
die Frage, wie er mit anderen Nutzern über mehrere Kanäle gleichzeitig in Kontakt stände, wie er 
Kommunikationsformen gewohnheitsmäßig ansteuere, während er andere probiere oder der we-
                                                      
3 Dazu Schmidt (2012: 115) analog zum Schauplatz des Programmierens: „Die materiell-symbolische Ordnung des 
Büros verbindet sich in den Arbeitspraktiken in der Agentur mit den digitalen Technologien. Es entstehen Kopplun-
gen, die deutlich machen, dass die Netz- und Softwaretechnik die Ordnung des Büros eben nicht auflöst, sondern 
adaptiert. In den Arbeitspraktiken der Software-Entwicklung gehen Hard- und Software, Arbeitsplatzrechner, Lap-
tops, Computermäuse, Keyboards, Server, webbasierte Programmiersprachen, Entwicklungsumgebungen, Betriebs- 
und Datenbanksysteme mit traditionellem Büro-Inventar wie Schränken, Teppichböden, Bürostühlen, Neonbeleuch-




gen ihrer Frequenz und Zeichenbegrenzung meide und wie ihn so auf verschiedenen Wegen 
Aufgaben erreichten, statt dass er sie sich selbst wählen könnte: 
Ich versuche immer, so viele Kanäle wie möglich zu bedienen. Um es mal so zu sagen, meine Taskleiste 
hier besteht aus den Dokumenten. Also bei Windows 7 aus den Dokumenten, die ich aufrufen kann. Aus 
dem Firefox. Danach kommt der IRC Chat. Dann Skype und ICQ. Und das Erste, was ich mache, ich fahr 
den Rechner hoch und drücke diese vier Knöpfe. Also auf das Internet und Firefox und die drei Chatpro-
gramme. Dann kommt natürlich ganz viel über die Mailinglisten und Anfragen aus dem E-Mailbereich. Sel-
ten, jetzt zurzeit etwas mehr auch über Facebook. Ich war mal kurz bei Twitter. Das mach ich nicht. Zu 
wenig Zeichen und dann schreiben die Leute alle dreißig Sekunden was und das ist mir zu hektisch [...] (In-
terview I, 1437-1448) 
Wikipedia macht Arbeit. In seinem Vorhaben, den Artikel nicht nur zu editieren, sondern für die-
sen Beitrag die in Aussicht stehende Auszeichnung zu holen, und ihn so prämiert für einen Tag 
auf die höchste Sichtbarkeitsebene, nämlich als Artikel des Tages auf die Startseite, setzen zu las-
sen, erfolgte Christianpentzolds Engagement stets freiwillig. Allerdings war sein Beteiligen nicht 
mehr selbstgewählt, wollte er die positive Begutachtung und das Wohlwollen der anderen qualifi-
zierenden Benutzer erhalten und bestätigen. Um sich als konstruktiver Wikipedianer zu beteiligen, 
musste er responsiv die vorgelegten, in ihrem Ablauf und Ergebnissen, den dazu notwendigen Be-
rechtigungen und Aktionen beschriebenen und geregelten Beteiligungsweisen ergreifen. Wenn er sich 
engagierte und die Richtlinien und Prozedere beherzigte, dann könnte er einen formatgenauen und 
richtlinienkonformen ‚guten’ Artikel zu Stande bringen und die Erwartung der Wikipedianer er-
füllen. Den formierten Beteiligungsweisen nach nominierte er den Artikel ordentlich und dieser ab-
solviert eine gültige Kandidatur. Im Idealfall sollte Christianpentzold sich zudem darum bemü-
hen, von besten Absichten ausgehend freundlich, artikelbezogen und um Konsens bemüht mit 
anderen Benutzern zu diskutieren. Auf diesem Weg des engagierten Aktivseins präsentierte er sich 
als enzyklopädisch konstruktiver Teilnehmer, und sollte, so die Erwartung, im Gegenzug als sol-
cher behandelt werden. Mit welchen Motiven er seine Mitarbeit begründete, war für die Teilneh-
mer zweitrangig, solang sie zur Einschätzung kamen, die von ihm erledigten Edits verletzten kei-
ne Richtlinien und brächten das Projekt voran. In der von Christianpentzold verantworteten und auf 
seinen Account zurückgeführten Artikelarbeit wurde sein Beteiligen in produktives Mitmachen und 
seine Beiträge in enzyklopädische Produkte formiert. Er projektierte sein Engagement in beobachtete 
und qualifizierte Vorhaben. Er lernte, die von ihm bearbeiteten Seiten und Vorhaben sowie daran 
editierende Beitragende mittels ihrer dokumentierten und archivierten Beiträge zu beobachten und 
Beitragende wie Beiträge fortlaufend zu qualifizieren. Das heißt, er lernte, sie mehr oder minder 
richtliniengemäß und kriteriengestützt zu bewerten und, davon ausgehend, nichts zu unternehmen, zu 
sichten bzw. (seltener) zu belohnen oder, bei negativer Bewertung, sie zu warnen, zu revertieren bzw. zu 
melden, damit andere, dazu berechtigte Nutzer, sie löschen bzw. sperren. Softwaretechnologische Un-
terstützung in seinen Beteiligungsweisen erhielt er durch ‚Helferlein’, die automatisiert und selbst-




diaWiki Tätigkeiten übernahmen, sowie durch Anwendungen, die mittels verschiedener codege-
mäßer Lösungen die Logbücher getaner Aktionen abriefen, filterten und reaktive Eingriffe vorleg-
ten.  
 Wikipedia will Wissen sammeln. Dieses Ziel zu erreichen, gebrauchten Wikipedianer vielfäl-
tige Informationsquellen zu enzyklopädischen Sachinformationen und sie nutzten und generier-
ten Informationen, um sich Aufschluss über das eigene Tun, das Tun anderer als auch über Pro-
jektdynamiken zu verschaffen. Das waren etwa Informationen zur Zahl monatlich aktiver Auto-
ren, zum Verlauf und Ausgang von Kandidaturen exzellenter Artikel, zur Verweildauer im Men-
torenprogramm oder auch zu den täglich im Schnitt hinzukommenden Artikeln. Das Erwerben 
der Ressourcen und Kompetenzen, die Wikipedianer auch spezialisierte Aufgaben übernehmen 
ließen, wie das Bebildern von Artikeln oder die Quellenrecherche, wurde wiederum von der 
WMF und ihren Zweigvereinen organisatorisch (z. B. in Skillshare-Workshops) und finanziell (z. 
B. durch Literaturstipendien, geschenkten Kameras) unterstützt. 
5.2 Beteiligungsweisen: „und eigentlich ist doch alles ganz einfach“4 
Beteiligen sich Benutzer an Wikipedia, dann vollziehen sie – unterschiedlich fähig, unterschied-
lich befugt, unterschiedlich fokussiert, unterschiedlich richtliniengemäß, als unterschiedlich pro-
duktiv gewertet, als unterschiedlich exzellent qualifiziert, unterschiedlich intensiv und dauerhaft – 
ein begrenztes Repertoire an musterhaft vorgelegten Beteiligungsweisen in einem formierten 
Handlungsrahmen. Dieser ist in Bezug zum institutionellen Ensemble von Hard- und Software, 
von Richtlinien und zum in Diskussionen, Umfragen und Meinungsbildern konstituierten und 
tradierten Wikipedia-Wissen an normativen fundamentalen Semantiken gestaltet. Beteiligungs-
weisen sind musterhafte Weisen konstruktiven Projektbeteiligens, die handlungspraktisch zu er-
greifen und aufzuführen sind. Sie sind begrifflich, verfahrensmäßig sowie institutionell unter-
schieden. Sie sind mit Richtlinien produktiven Durchführens, Bestimmungen und Auswertungen 
zu erwartender, enzyklopädisch konstruktiver Ergebnisse, mit Berechtigungen als auch mit zeitli-
chen und räumlichen Durchführungsbedingungen (Zeitpunkte, Fristen und Stationen) fundiert.  
 Im editierenden Zugriff auf Wikipedia werden Beteiligungsweisen einerseits in individuell 
zu vollziehenden Betätigungen der MediaWiki-Software bzw. damit gekoppelter Tools ausge-
führt. Andererseits werden sie sequenziert zu ordentlichen Bearbeitungsepisoden verkettet. So 
verbinden sie sich zu den in Wikipedia durchzuführenden und den Erbringungszusammenhang 
konstituierenden und koordinierenden Praxisformen – beispielsweise als Starten einer Umfrage, 
Abgeben eines Votums, Einfügen einer Bildunterschrift, Formatieren einer Referenz, Schreiben 
                                                      




eines Diskussionsbeitrags, Bitten um Entsperren oder Melden eines Vandalen. Die Beteiligungs-
weisen sind dazu verschieden granular angelegt, von punktuellem Eingreifen wie dem Fixen von 
Links, Korrigieren von Rechtschreibfehlern oder Anpassen von Kategorien bis zu ausgedehnten, 
arbeitsintensiven Editiervorhaben wie dem Schreiben oder Review eines exzellenten Artikels. Sie 
werden demgemäß, auch wenn sie von MediaWiki stets als einzelne Edits bzw. als Folge von 
Edits registriert werden, in ihrem produktiven Beitrag, den zu erledigenden Episoden und zu 
treffenden Entscheidungen, dem Grad an Automatisierung bzw. Automatisierbarkeit und der 
aufzubringenden Mühe entweder als arbeitsintensive „Textarbeit“ (WikipediaBenutzer: 
IP89.51.66.67) bzw. „Handarbeit“ (WikipediaBenutzer:Aka) oder als bloße „Klickarbeit“ (Wi-
kipedia:Oversightkandidaturen) qualifiziert.  
a) Beteiligungsweisen als vielfältiges und begrenztes Aktionsspektrum musterhaften konstruktiven Mitmachens  
Entsprechend der Reglementierung von Vollzugsberechtigungen und ihres Grades an Einfluss-
gewalt auf die Inhalte oder Interaktionen können die Beteiligungsweisen an Wikipedia gruppiert 
werden. So bilden sie ein Register vier einander bedingender Modi, aus dem musterhaft angelegte 
Praktiken konstruktiven Mitmachens wählbar sind. Zusammengenommen bilden die Modi das 
Aktionsspektrum akzeptablen Mitmachens des produzierenden Kooperierens und des darauf be-
zogenen koordinierenden Kooperierens (vgl. auch Pfeil/Zaphiris/Ang 2006, Ehmann/Large/ 
Behesthi 2008, Pscheida 2010: 371-386, Tab. 7.9 u. Abb. 5.7). Nutzer brauchen den Beteili-
gungsweisen nicht zwangsläufig zu folgen. Sollten sie dies nicht tun, riskieren sie aber, dass ihr 
Edit einen Fehler mit der MediaWiki hervorruft bzw., sollte diese technologische Hürde genom-
men sein, der Beitrag und der dafür verantwortlich gemachte Beitragende gelöscht bzw. gesperrt 
werden.5  
 Erste Beteiligungsweise sind Editierweisen. Sie sind im Wesentlichen auch unangemeldet zu 
ergreifen. Sie machen es möglichen, in die Inhalte verändernd einzugreifen. Die ‚Artikelarbeit’ des 
Generierens und Strukturierens der enzyklopädischen Inhalte besteht aus den wikipediatypischen 
Praktiken des Neuanlegens von Artikellemmata; des Hinzufügens von Text zu bestehenden Arti-
keln; des Korrigierens von Artikeln, etwa bei erkannten Fehlern oder richtlinienverletzenden In-
halten (z. B. Beseitigen von Werbung durch ‚Entwerben’ bzw. Entfernen nicht-neutraler ‚POV-
Schmugglereien’ durch ‚Neutralisieren’). Zu den Editierweisen zählen auch das Aufteilen (split), 
Zusammenführen (merge), Weiterleiten und Umbenennen von Artikeln; das Verschieben von Ar-
                                                      
5 Nicht aufgenommen ist das Spenden finanzieller Mittel oder Sachmittel (z. B. Server). Zwar schreibt der Ge-
schäftsführer von Wikimedia Deutschland, Pavel Richter, in seinem Dankesbrief an die Spender der Fundraisingak-
tion Ende 2012, „Spender und Autoren – für mich ist dies eine große Gemeinschaft, die gemeinsam die größte Wis-
senssammlung der Welt erschafft“ (WMD 2013) und Mitglieder der WMF überlegten, ob sie die Vereinsmitglied-
schaft in ‚volunteer active’ – „participants who are editors, but not paying fees“ (Wikimedia:Membership fees) – und 
in ‚contributing active – „anyone willing to give us money“ (ebd.) aufteilen sollten, doch letztlich gilt für Wikipedia-




tikeln unter ein anderes Lemma (move); das Auslagern von Artikelinhalten; das Löschen von Arti-
kelinhalten; das Hochladen und Einbinden von Mediendateien. Ebenfalls zählt dazu das so ge-
nannte ‚Wikifizieren’, wozu das Verlinken mit anderen Webseiten innerhalb oder außerhalb der 
Sprachausgabe, das Formatieren des Artikels gemäß der Gestaltungsrichtlinien für ‚gute Artikel’, 
das Hinzufügen von Formatvorlagen, das Referenzieren von Informationen mit Quellen (‚Be-
quellen’), das ‚Umbiegen’ kaputter Links (sog. ‚Link fixen’), das Kategorisieren von Wiki-Seiten, 
das Umbenennen von Kategorien, das Umkategorisieren (katfix) von Wiki-Seiten sowie das Edi-
tieren anderweitiger Informationen wie Geokoordinaten gerechnet werden (vgl. Wikipedia:Wie 
schreibe ich gute Artikel, Wikipedia:Textgestaltung, Wikipedia:Wikifizieren). Zu den Editierwei-
sen gehören außerdem das Übersetzen von Inhalten zwischen Sprachausgaben sowie das Erstel-
len von Editiervorlagen. 
  
Abbildung 5.7: Beteiligungsweisen an Wikipedia. Quelle: eigene Darstellung. 
Zu den Beteiligungsweisen gehört zweitens das Cluster der Abstimmungsweisen, die ebenfalls zu 
großen Teilen ohne Anmelden zu vollziehen sind. Mit ihnen kann, im Unterschied zu den Admi-
nistrierweisen, mittelbar auf die zu koordinierenden Interaktionszusammenhänge eingewirkt wer-
den. Zu diesem „Mikromanagement von Autoren“ (WikipediaDiskussion:Wie schreibt man) ge-
hören das Anmelden als Benutzer; das Gestalten der Benutzerseiten; das Begrüßen und Mento-
rieren von Neulingen; das Beantworten von Fragen; und das Verfassen von Anleitungen. Dazu 
zählen auch das inhaltlich fokussierte Diskutieren auf den Diskussionsseiten von Artikeln; das 
nicht notwendigerweise auf konkrete Artikelinhalte bezogene Diskutieren auf den Benutzerdis-




Administratoren und Erbitten von Administrierweisen; das Vermitteln in Konflikten (über ver-
schiedene Instanzen bis zum Schiedsgericht). Zudem gehören dazu das Gründen und Betreuen 
von Portalen, Redaktionen und Teilprojekten (WikiProjects); das Organisieren und Beantworten 
von Umfragen und Meinungsbildern; das Aufstellen zu Wahlen (‚Kandidieren’) und das Abstim-
men (‚Voten’) für oder gegen Kandidaten bzw. das dokumentierte Enthalten bei Wahlen, Umfra-
gen und Meinungsbildern; das Wünschen von Artikelimporten, Artikelneuanlegungen oder von 
Bildern; sowie das Organisieren von Stammtischen, Workshops und Events.  
 Drittens zählen unter die Beteiligungsweisen die Formen der Kontrollweisen. Sie werden er-
folgreich besonders von etablierten Nutzern getätigt und bereiten häufig die stärker eingriffsbe-
fugten Administrierweisen vor. Zu den Kontrollweisen gehören, auf Beiträge bezogen, das Sich-
ten von Edits; das Kontrollieren eingehender Edits (‚RClen’ von recent changes); das Markieren von 
Seiten, z. B. beim Stellen von Qualitätssicherungsanträgen; das ‚Erlen’ bzw. ‚Enterlern’, d. h. Set-
zen bzw. Entfernen eines Erledigt-Vermerks, auch ‚Entbausteinen’ eines sog. ‚Bapperls’ genannt. 
Des Weiteren zählen dazu das Revertieren (Zurücksetzen) bzw. Wiederherstellen von gelöschten 
Edits; das Prüfen von Dateien und ggf. das Melden von Urheberrechtsverletzungen; das Beantra-
gen von Seitenlöschungen; das Beantragen des Entfernens eines Löschantrags (‚LA’); das VerS-
LAten, d. h. das Stellen eines Schnelllöschantrags; das Zurückziehen bzw. Entfernen von 
Löschanträgen (‚LAZ’ oder ‚LAE’), das Beantragen des Wiederherstellens gelöschter Seiten, d. h. 
das Beantragen einer Löschprüfung; das Erbitten von Seitenschutz für Artikel, Benutzerseiten 
oder andere Wiki-Seiten; das Erbitten von Dateiverschiebungen; sowie das Reviewen und Begut-
achten bei Kandidaturen von Artikeln, Listen und Portalen. Kontrollweisen umfassen zudem, auf 
Beitragende bezogen, das Beobachten und (Ver-)Warnen von Nutzern; das Melden von Nutzern 
als Vandale; das Melden von Problemen mit Administratoren; das Beantragen von Benutzersper-
ren bzw. das Stellen von Entsperrwünschen. 
 Viertens gehört zu den Beteiligungsweisen die Gruppe der Administrierweisen als Aktionen, 
zu deren Eingreifen erweiterte Befugnisse nötig sind und die institutionell mit Einflussgewalt in 
den Internationszusammenhang und die Inhalte ausgestattet sind. Sie sind der „Metakram“ (Wi-
kipediaDiskussion:Kurier) in den „Kellerräumen“ (Benutzer:Weniger=Mehr 2011: 173) der Wi-
kipedia und insbesondere das ausführende „housekeeping“ (Ayers/Matthews/Yates 2008: 179) 
der dazu befugten Benutzergruppe der Administratoren. Sie umfassen, bezogen auf Beiträge, das 
Löschen von Seiten; das Löschen von Versionen; das Wiederherstellen von Seiten; das Schützen 
bzw. Entschützen von Seiten, d. h. das Verhängen bzw. Entfernen eines Seitenschutzes; das 
Schützen bzw. Entschützen von Vorlagen; das endgültige und für Benutzer nicht einsehbare Ent-
fernen von Urheberechtsverletzungen; das Auszeichnen kandidierender Artikel (als ‚lesenswert’ 




ren von Seiten; das Einsehen gelöschter Seiten; das Vermengen von Versionen separat angelegter 
Wiki-Seiten. Auf Beitragende bezogen gehören dazu das (zeitlich variabel beschränkte oder unbe-
schränkte) Sperren bzw. Entsperren von Benutzern; das Vergeben oder Einziehen von Benutzer-
rechten, z. B. Admin-, Bürokraten-, Botrechte; das Umbenennen von Benutzern. Außerdem zäh-
len dazu das Schreiben von Richtlinien; das Umsetzen von Abstimmungsergebnissen; das Pro-
grammieren der Software; das Betreiben und Warten der Server und technologischen Infrastruk-
tur sowie die ehrenamtliche Arbeit für die nationalen Vereine und die WMF (Öffentlichkeitsar-
beit, Büroorganisation etc.) und die professionell-bezahlte Arbeit in diesen organisierten Einrich-
tungen.  
 Als integrative, das Mitmachen an Wikipedia konstituierende Praktiken bauen diese vier 
Modi an Beteiligungsweisen auf dem Inventar der für die Internetnutzung und beim Internetnut-
zen erworbenen dispersen Praktiken auf und formen diese projektbezogen, z. B. Bedienen von 
Tastatur und Computermaus, Tippen, Klicken, Browserseiten aufrufen, Browserinhalte bearbei-
ten (z. B. Seiteninhalte kopieren und einfügen, Hypertexte verlinken, Inhalte löschen). Hinzu 
kommt das Wissen um den grundlegenden Aufbau von Webseiten (Links, Scrollbar, Fenster) und 
das Equipment, um ins Internet zu gehen. Generische disperse Praktiken, die in den in MediaWi-
ki absolvierten Beteiligungsweisen formiert werden, sind das Editieren und allgemein das Diskutie-
ren. Indem eine neue Wiki-Seite gestartet, eine bestehende Wiki-Seite händisch über das Bearbei-
tungsfenster oder vermittels automatischer bzw. halb-automatischer Werkzeuge aufgerufen und 
mit eventuellen Eingriffen erneut abgespeichert wird, wird stets ein Edit registriert und mit einem 
Account bzw. einer IP-Adresse verknüpft abgespeichert. „The term edit refers to a single change 
made to a wiki page: the act of modifying and then saving a page” (Ayers/Matthews/Yates 2008: 
132). Kürzer: „some typing, followed by a mouse click” (Wikipedia:WikiSpeak). Zu ‚senfen’, 
sprich, seinen „’Senf’ zu einem Diskussionsbeitrag hinzugeben“ (Wikipedia:Glossar), gehört in 
der „argument engine“ (Reagle 2011: 14) Wikipedia ebenfalls zum Inventar machbaren Editie-
rens. Das editierende Bearbeiten der Diskussionsseiten ist Grundmodi der Abstimmungsweisen 
und, darüber hinaus, ebenso wesentlich für die Editierweisen, die Kontroll- und die Admi-
nistrierweisen. Am häufigsten werden die Diskussionsseiten im Artikeldiskussion-Namensraum 
genutzt, um das Editieren zwischen den beteiligten Autoren abzustimmen, um auf andernorts 
(fest-)geschriebene Richtlinien hinzuweisen, um Referenzen innerhalb oder außerhalb einer 
Sprachversion anzugeben sowie Revertierungen und kontroverse Edits zu diskutieren (vgl. 
Pentzold 2007: 176-186, Viégas et al. 2007, Kriplean/Beschastnikh/McDonald 2008, Schnei-
der/Passant/Breslin 2010). Der kommunikative Austausch vermittels Kommentaren auf Wiki-
Seiten, über E-Mails, Chat, Skype und durch Unterhaltungen, wie etwa bei Stammtischen oder 




im Einzelnen Themen absprechen und Konflikte lösen. Auf diese Weis konstituieren sie diskur-
siv die Bedeutung und den Zweck ihrer Zusammenarbeit, des von ihnen gebildeten Kollektivs 
und ihres Platzes darin (vgl. Cooren 2004: 385).  
 Die Beteiligungsweisen kommen mit dafür gemachten und als geeignete Stationen ausge-
wiesenen Seiten bzw. verlinkten Seitenfolgen, auf denen Aktionen stattfinden sollen. Insgesamt 
soll Wikipedia und das dazu gebrauchte Wiki dazu dienen, eine Enzyklopädie aufzubauen, „und 
kann deshalb bestimmte andere Dinge nicht sein“ (Wikipedia:Was Wikipedia nicht ist). Autoren 
werden deshalb darauf hingewiesen, dass sie unter anderen an keinem Wörterbuch, keinem Dis-
kussionsforum, keiner Rohdatensammlung und keinem Newsticker mitschreiben. Eingestellte 
Inhalte und angelegte Artikel werden daraufhin geprüft und verändert bzw. zum Löschen vorge-
schlagen, sollten Nutzer zu der Überzeugung gekommen sein, diese überschritten den allgemei-
nen Projektzweck. Darüber hinaus schaffen, definieren und gebrauchen die Wikipedianer aufga-
benbezogene Wiki-Seiten, automatisch generierte Seiten und verlinkte Seitenfolgen erstens als 
Referenzstationen (Glossar, Grundprinzipien, Richtlinien), zweitens als Hilfe- und Unterstüt-
zungsstationen (Fragen von Neulingen, Probleme mit Administratoren, Fehlermeldungen, Foto-
werkstatt etc.), drittens als Diskussionsstationen, viertens als Versammlungsstationen (Portale, 
Redaktionen) und fünftens als Ablagestationen (z. B. als Listen, gebräuchliche Shortcuts etc.). 
Seiten und Seitenbereiche werden unterschiedlich häufig aufgerufen und editiert. Sie werden ver-
schieden oft beobachtet, geändert und frequentiert, beispielsweise weil sie ihrer Funktion nach 
mehreren Nutzer zum Diskutieren dienen, weil sie häufig verlinkt sind, weil sie als Anlaufstelle 
für Probleme, Fragen oder häufig durchgeführte Beteiligungsweisen gestaltet und platziert wur-
den oder weil ihr Thema aus den verschiedensten Gründen kontrovers ist. Andere Stationen da-
gegen bleiben vergleichsweise unbeachtet, da sie „abseits populärer Themen und funktionieren-
der redaktioneller Strukturen“ (WikipediaDiskussion:Gesichtete Versionen) liegen.6 
 Das Zuordnen der beteiligungsweise bearbeiteten und gestalteten Stationen zu den funkti-
onal im Code differenzierten Namensräumen der MediaWiki kann nur grob erfolgen. Wachsende 
Zahlen an Wiki-Seiten weisen somit nur mittelbar darauf hin, ob eine konkrete Beteiligungsweise 
häufiger oder seltener ergriffen wurde. Mit diesen Abstrichen kann aber doch die Entwicklung 
der zahlenmäßigen Verteilung von Edits zu Namensräumen heuristisch zum Maß für das Zu- 
oder Abnehmen des Beteiligens an den Clustern von Beteiligungsweisen genommen werden. 
Entsprechend können die Eingriffe auf Seiten im Artikel-Namensraum als Artikelarbeit, Edits in 
den verschiedenen Diskussion-Namensräumen als Abstimmungsweisen und Redigaturen im Wi-
                                                      
6 Kriplean und Kollegen (2007) zeigen etwa für die Diskussionsseiten der englischsprachigen Artikel, dass von 
ihnen nur 0,3% 250 und mehr Revisionen erhielten, die damit 28,4% aller Edits im Artikeldiskussionsnamensraum 
ausmachten. Im Schnitt kamen im Oktober 2005 englischsprachige Artikel mit aktiver Diskussionsseite auf 5,8-mal 




kipedia-Namensraum als Kontroll- und Administrierweisen gewertet werden. In dieser Hinsicht 
zeigen in ihrem Vergleich der englischsprachigen Wikipedia von Mai 2003 und Oktober 2005 
Viégas und Kollegen (2007), dass die Namensräume verschiedene Wachstumsraten aufwiesen. 
Während der Artikel-Namensraum zwar von rund 170.000 (170.369) Seiten auf etwas mehr als 
1,5 Millionen Seiten (1.531.095) anwuchs, war dieser 9-fache Anstieg am wenigsten dynamisch im 
Vergleich zum 78-fach größeren Benutzerdiskussions-Namensraum (2.564 zu 199.264) und zum 
68-fach größeren Wikipedia-Namensraum (1.211 zu 81.738). Die Koordinations-, Kontroll- und 
Administrierweisen nähmen also, so ihr Schluss, stärker zu als die Editierweisen, was zumindest 
Zweifel an der Durchführbarkeit der unter Wikipedianern weit verbreiteten Hoffnung auf Effi-
zienzsteigerung und konstruktive Artikelarbeit weckt (vgl. Crowston/Jullien/Ortega 2013). In ei-
ne ähnliche Richtung weist eine Auswertung der Datenbanken der englischsprachigen Wikipedia 
vom Juli 2006. Sie zeigte, dass der proportionale Anteil von Edits zu Artikeln von rund 90 Pro-
zent aller Eingriffe 2001 auf etwa 70 Prozent sank. Im Gegensatz dazu stieg in dieser Zeit der 
Anteil der Edits zum Wikipedia-Namensraum von etwa 2 Prozent auf rund 12 Prozent (vgl. Kit-
tur et al. 2007). „Continued growth in Wikipedia”, so der Schluss (ebd.: 459), „is not maintained 
merely by an increase in articles and quality content; the sophisticated procedures developed for 
coordinating users and dealing with conflict are vital for a community where people may not 
agree on everything.” 
b) Routinierte Bahnen der Wikipediaarbeit  
Überblickt man die Beteiligungsweisen, dann eröffnen sie begrenzt Optionen des Mitmachens 
und orientieren die Aufmerksamkeit und das Beteiligen auf anstehende „Fleißarbeit“ (van Dijk 
2010: 28). Das ist das Anlegen neuer Artikel, Verbessern bestehender Artikel, Schlichten von 
Konflikten, Begrüßen neuer Autoren, Verteilen oder Einziehen von Benutzergruppenrechten, 
Warten der Software, Prüfen von Edits, Einleiten von Benutzersperrverfahren oder Vorbereiten 
von Adminwahlen. Mehrere und wechselnde Autoren können nach ihren Reserven und Interes-
sen, den von ihnen angenommenen und ihnen angetragenen Dringlichkeiten synchron und asyn-
chron in der gleichen Beteiligungsweise aktiv werden, beispielsweise wenn sie an einem Artikel 
editieren, für oder gegen die Wiederwahl eines Administrators stimmen, Feedback zu einem 
Softwarefeature geben oder in einen Edit War verstrickt sind.  
 Die Vielfalt an wählbaren und machbaren Tätigkeiten zur Hand, konzentrierte sich die 
Mehrheit der Wikipedianer abhängig von ihren Beteiligungsbereitschaften, Ressourcen und Ab-
sichten, den von ihnen verfolgten Editiervorhaben, von thematischen Interessen und dazu pas-
senden Artikelfeldern, von ihren Beziehungen zu Mitautoren und eingepasst in ihre alltäglichen 
Beschäftigungen und Notwendigkeiten auf eine Auswahl aus dem Menü der Beteiligungsweisen. 




Weise mehr oder minder engagiert Ausschnitte des Artikelbestands (vgl. Watten-
berg/Viégas/Hollenbach 2007, Krieger/Stark/Klemmer 2009).7 Wikipedianer gingen selten nur 
einer Beteiligungsweise nach oder waren überall, permanent und mit allem befasst. Vielmehr 
ordneten sich die von ihnen betriebenen Vorhaben entlang einer Auswahl aus dem Repertoire an 
Beteiligungsweisen. Matthias zum Beispiel ‚probierte’ sich in mehreren Tätigkeiten aus und nahm 
beteiligungsweise verschiedene ‚Rollen’ ein. Dabei sah er den Vorzug gerade darin, dass das Me-
nü interessehalber und für die verfügbare Kapazität passende Tätigkeiten offerierte, die er nach 
persönlichen Kriterien gewichten und autonom wählen konnte. Zugleich räumte er ein, dass sich 
positional auch Handlungserwartungen ergaben, die die ungehinderte Wahl einschränkten, und 
dass er zugleich (selbst-)verpflichteten Handlungsdruck erlebte. Christoph wiederum sprach da-
von, ‚relativ vielseitig’ Beteiligungsweisen und dazu berechtigende Positionen erfüllt zu haben, 
während Thomas auf sein eingeschränktes Aktionsspektrum verwies: 
Ich habe mich, so will ich das sagen, in vielen Rollen ausprobiert. Lange und immer noch als Autor. Also 
Admin inzwischen seit Oktober und in Redaktion und Portalen dann auch. Also auch im Hintergrund also 
das Redaktionelle. Und dann auch im Mentorenprogramm, also den Neuen helfen. Und dann seit Septem-
ber auch im Supportteam, das ist so ein bisschen mehr nach außen, was ich auch sehr schön fand, weil man 
kann dann auch je nachdem wonach einem gerade ist, sich damit beschäftigen. Und das hält wahrscheinlich 
auch mehr am Projekt, wenn man gerade das machen kann, wonach einem ist und nicht sagt: ‚Ich habe kei-
ne Lust Artikel zu schreiben, dann mach ich gar nichts.’ Sondern man kann E-Mails im Supportteam bear-
beiten. (..) Na ja, gut, als Mentor kann man sich nicht unbedingt raussuchen, wann man das macht [...] Ja 
und wenn ich dann mal Zeit und Lust hab, guck ich dann beim Supportteam in die Mails. Oder ich gehe in 
die Vandalismus Meldungen, die hab ich auch auf der Beobachtungsliste. Also da guck ich dann ab und zu 
mal rein und mach dann dort ein bisschen was. Oder mach die Schnelllöschkandidaten. Guck da mal rein, 
und mach dann zwei, drei. Das ist dann meistens, wenn man so zehn Minuten Zeit hat, bis man etwas an-
deres tun will, und dann das eben mal schnell macht. Ja, so ungefähr läuft der Tag ab, also in abnehmender 
Priorität. Also das was ich jetzt zuletzt gemacht habe, mache ich auch zuletzt, und das erste mach ich ei-
gentlich jeden Tag. Da fühl’ ich mich schon nicht wohl, wenn ich das nicht getan hab. (Interview XI: 253-
265 u. 350-364)  
Also meine Rolle speziell ist eigentlich relativ vielseitig. Ich glaub, dass kann man nicht auf einen Bereich 
reduzieren. Ich hab natürlich angefangen als Autor und hab dort Artikel geschrieben. Dann bin ich in den 
Metabereich gegangen, wie es so schön heißt. Also habe mich auf Projektseiten beteiligt, habe Neulingen 
geholfen, habe auch zeitweise recht viel die letzten Änderungen einfach beobachtet und an dieser Vanda-
lismusbekämpfung teilgenommen. Inzwischen bin ich mehr auch in der Organisation tätig, so also auch im 
internationalen Bereich teilweise, treibe mich dort auf Mailinglisten rum und so etwas. Und auch bei der 
Kommunikation einfach, dass quasi die Foundation mit der Community kommuniziert, da bin ich auch 
manchmal so ein bisschen ein Ansprechpartner einfach dafür. Und ja, das ist sehr vielfältig. (Interview II: 
306-319) 
Also ich agiere dann eher mal so in maximal zwo Projekten, wo ich mehr dabei bin und ansonsten Richtung 
Löschhölle [Wikipedia:Löschdiskussion; C. P.] und diese ganzen interaktiven Metasachen, bin ich eigentlich 
weniger präsent. Also das ist noch ein bisschen mehr Richtung Hauptseite, also was jetzt mal Nekrolog ist, 
wo ich dann doch eher ein bisschen auf die Aktualität mit schau. Aber ansonsten (.) ich bin jetzt nicht im 
großen Stil im Meta und Diskussionsbereich unterwegs und hab ehrlich gesagt auch nicht die Ambitionen 
in irgendwelche Wahlämter reinzukommen. (Interview V: 140-148) 
                                                      
7 Dazu Keegan/Gergle/Contractor (2012: 435), die anhand von 58.000 Edits von 14.292 Nutzern zu 249 englisch-
sprachigen Artikeln zu Flugzeugunglücken den Zusammenhang von Artikelmerkmalen, Nutzermerkmalen und Ak-
tivitätskonzentration studierten und schlossen: „editors’ patterns of contributions are mediated through their own 
intrinsic attributes, the coordination demands of an article, the kinds of articles they have contributed to in the past, 
and the types of editors who also contributed to those articles“. Kontrolliert wird indessen das Engagement sog. 
Einzweck-Konten (Single Purpose Accounts), das nachweislich nur auf einzelne Artikel oder gleiche Informationen 




Die kollektiven Berechtigungen und Pflichten von Benutzergruppen als auch die individuelle Zu-
gehörigkeit und befugte Teilhabe eines Autors an den Beteiligungsweisen wurden im Code, in 
den Richtlinien und in Aufgabenbeschreibungen festgelegt, bestritten, erweitert, beschränkt, ein-
gefordert und dispensiert. Im und mit ihrem aktiven Beteiligen positionierten sich Wikipedianer 
über ihre Zugehörigkeit zu einer oder mehreren Benutzergruppen hinaus zugleich tätigkeitsbezo-
gen. Beispielsweise waren sie als Autoren tätig, wenn sie vornehmlich neue Artikel anlegten und 
bestehende bearbeiteten; als Visualisierer, wenn sie für Wikipedia fotografierten, Grafiken oder 
Karten erstellten; als ‚Putztruppe’, wenn sie Artikel nach fehlenden Belegen oder Vandalismus 
nachsichteten; als ‚Ordnungsliebhaber’, wenn sie sich bei der Qualitätssicherung wie dem Verbes-
sern von Sprache und Stil, dem Prüfen von Verlinkungen, dem Kategorisieren und Tippfehlerbe-
seitigen nützlich machten. Als RCler patrouillierten sie die letzten Änderungen und löschten 
Neuanlegungen, falls sie über die dazu nötigen Administratorenrechte verfügten. Als Vermittler 
wiederum wurden die aktiv, die bei Konflikten zwischen Nutzern schlichten wollten; als Helfer 
die, die allgemeine Fragen beantworteten, Auskünfte erteilten oder als Mentor fungierten; als Te-
chies die, die Vorlagen erstellten, Tools zum Editieren oder zum Finden von Aufgaben pro-
grammierten, persönliche Arbeitsumgebungen auf Basis der verfügbaren Skins zusammenstellten 
oder Auswertungswerkzeuge auf dem Toolserver umsetzten. Im Backoffice arbeiteten die Benut-
zer im Support-Team, beantworteten E-Mail Anfragen (über das Open Ticket Request System; 
OTRS), betreiben Pressearbeit oder stellten Wikipedia öffentlich vor (vgl. Stegbauer 2009: 93, 
Welser et al. 2011, Wikipedia:Wikipedianer). Diese beteiligungsweise differenzierten Positionie-
rungen in Bezug zum arbeitsteiligen Verrichten der Wikipediaarbeit waren relational, also aufei-
nander bezogen wie die Vandalenjäger auf die Vandalen, Mentoren auf Mentees und RCler auf 
Neuanleger. Sie waten entsprechend des Repertoires an Beteiligungsweisen kombinierbar, wobei 
besonders bei den Kontroll- und Administrierweisen bevorzugte und institutionell eingerichtete 
Verbindungen anzutreffen waren, wie etwa Administratoren mit entsprechenden Rechten bei der 
Putztruppe und als RCler (vgl. Stegbauer 2009: 163-171). In Bezug zum Profil ihrer routiniert 
ausgeführten Beteiligungsweisen erschlossen sich Benutzer einen persönlichen und benutzer-
gruppenbezogenen Aufmerksamkeits-, Tätigkeits- und Verantwortlichkeitsbereich. Als beteili-
gungsmäßig differenzierte Nutzer leisteten sie ihren Anteil am Erstellen und Verbessern der en-
zyklopädischen Ressource und der dazu notwendigen Beteiligungsweisen, denn „[d]ie Wikipedia 
braucht nicht nur neue ‚Autoren’, die Texte schreiben, sondern auch Korrekturleser, Foto-
Freunde, die Artikel zu bebildern verstehen, Ordnungsfans, die Artikel kategorisieren, künstle-




dia:Tutorial).8 Gefragt nach den von ihnen unterschiedenen Nutzergruppen erklärten demgemäß 
Hans bzw. Holger: 
Es gibt zum einen, würd’ ich jetzt sagen, die Autoren. Das sind die, die hauptsächlich die Artikel schreiben. 
Dann haben wir noch so eine ganze Menge dienstbarer Geister. Ja so, die einfach eben Fehler berichtigen. 
Oder es gibt auch welche, die sich um diese ganzen Skripte grad so kümmern, dass das eben alles funktio-
niert und das alles so aussieht, wie es aussieht und man sich darum wohl keine Gedanken machen muss. Ja 
was gibts noch. (..) Dann gibts welche, die tun sich einfach bloß um Kleinigkeiten kümmern, irgendwelche 
sprachlichen Sachen einfach korrigieren in diese Lektorenarbeit rein. Dann gibts welche, die machen bloß 
Bilder oder Karten, also unterschiedliche Arbeit ja. Und dann gibts noch, wenn man es mal wirklich so be-
zeichnet, die Administratoren, die sich wirklich kümmern und versuchen, dass irgendwo nicht zuviel Unfug 
passiert. (Interview VIII: 210-222) 
Also im Verwaltungsbereich gibt es eben auch diese Fachidioten, nicht nur beim Artikelschreiben, sondern 
es gibt eben welche, die kümmern sich nur um Relevanz der Themen. Oder welche, die kümmern sich nur 
um Belege oder dass die Belege richtig formatiert sind und so weiter. Aber dieses wirklich mal in verschie-
dene Bereiche gehen, sich in verschiedenen Bereichen mal engagieren, sich mit jedem Bereich mal ausei-
nander zu setzen und zu schauen, wie funktioniert das, da gibt es, glaube ich, nicht allzu viele [...] (Interview 
I: 904-911) 
An Wikipedia ‚gut’, das heißt, produktiv, kontinuierlich und enzyklopädisch hochwertig, mitzuar-
beiten, bleibt weder individueller Selbstzweck noch bleibt ein solches Engagement, wenn es kon-
struktiv sein soll, anstrengungsfrei.9 Wenn Interessierte in Beteiligungsweisen einsteigen, dann 
werden sie darin zu guten Wikipedianern, wenn ihr Arbeiten an und mit Wikipedia sich verstetigt 
und intensiviert und falls ihre Arbeitsergebnisse durch die „Mühe seriöser enzyklopädischer Ar-
beit“ (WikipediaDiskussion:Was Wikipedia nicht ist/Archiv 6) einen konstruktiven Beitrag zur 
enzyklopädischen Ressource leisten.  
 Aus diesem Grund teilten nicht alle Wikipedianer die von manchen Nutzern und der WMF 
betriebene Problematisierung der starken Konzentration der Autorenschaft auf eine relativ kleine 
Zahl geografisch und sozialstrukturell ähnlich verorteter Mitarbeiter. Die Anstrengungen, breitere 
                                                      
8 Über ihre Identität als Mitglied von Benutzergruppen, die durch Bearbeitungsrechte der MediaWiki unterschie-
den sind – als Sichter, Checkuser, Administrator, Steward, Bürokrat, Bot etc. – und der aufgabenbezogenen Positio-
nierung – als Mentor, Entwickler, Support-Teammitglied, Editwarrior etc. – hinaus, können sich Wikipedianer zahl-
reichen Gruppierungen zuordnen, z. B. bezüglich ihrer Haltung zu enzyklopädischer Relevanz und der Selbstverbes-
serungsmechanismen als Inklusionist (Behalten vor Löschen von Artikeln), Exklusionisten (Löschen vor Behalten). 
Zugleich geben sie mit ihren Selbstauskünften, ihren Edits zu Artikeln, ihren Fragen oder Diskussionsbeiträgen an-
deren Wikipedianern das Material, um sie z. B. als unerfahren oder erfahren, vandalisierend oder fachkundig, als 
Schüler oder Senior zu identifizieren. Vgl. Wikimedia:Conflicting Wikipedia philosophies.  
9 Einen Autor veranlasste der Umstand, dass Benutz per se aktiv tätig werden müssen, um Wikipedianer zu sein, 
zu einer Umfrage zur adäquaten Benennung solcher Mitarbeiter: „Ein angemeldeter Teilnehmer beim Projekt zur 
Erstellung der Enzyklopädie Wikipedia wird von der Software liebevoll ‚Benutzer’ genannt, weil: Wie ‚benutzen’ ja 
mit unseren ‚Benutzer-Konten’ die Mediawiki-Software, um so eine Art Lexikon zu produzieren. Das führt gerne 
mal zu Missverständnissen, denn die teilweise bereits recht brauchbaren Artikel dieses Lexikon-Projektes werden ja 
von Lesern schon heute ‚benutzt’, um Trivia und weitere wertvolle Informationen zu finden. Ja gut, auch die Wi-
kipedia-Autoren ‚benutzen’ sicherlich hin und wieder die eigenen Artikel, aber warum nennt die Software sie nicht 
‚Autor’, ‚Bearbeiter’, ‚Wikipedianer’, sondern ‚Benutzer’? Auch Begriffe wie ‚Mitarbeiter’, ‚Beitragender’, ‚Wikipedist’, 
‚Akteur’, ‚Lektor’, ‚Schreibsklave’, ‚Redakteur’, ‚Beiträger’, ‚Wiki-Nerd’, ‚Schreiberling’, ‚Texter’, ‚Heinzelmännchen’, 
‚Wikifant’, ‚Arbeiter’, ‚Editor’, ‚Wikinaut’, ‚Schreibknecht’, ‚Angemeldeter’, ‚Armer Irrer’, ‚Schreiber’, ‚Arbeitskraft’, 
‚User’, ‚Tölpel für die Gemeinschaft’, ‚Erzidealist’, ‚Anwender’, ‚Wikiworker’, ‚Enzyklopädist’, ‚Mitmacher’ [...] konn-
ten sich aus verschiedensten Gründen gegen den ‚Benutzer’ nicht durchsetzen. Sonderlich sexy ist das nicht, und 





Kreise und größere Zahlen von Internetnutzern an das Editieren heranzuführen, beantworteten 
sie mit dem Verweis auf die Güte der notwendig zu leistenden enzyklopädischen Arbeit: „Viel 
wichtiger als die Quantität ist die Qualität“, schrieb ein Nutzer bei der Umfrage, ob Wikipedia 
Probleme habe, „dass wir fähige Leute dafür gewinnen, dauerhaft und gut mitzumachen, ist bes-
ser, als dass möglichst viele es mal probieren und dann schnell wieder sein lassen“ (Wikipe-
dia:Umfragen/Probleme). In derselben Umfrage wiederholte ein anderer in seinem Plädoyer 
nicht nur die Forderung nach Qualität, sondern detaillierte sie entlang seiner Lesart der Kriterien 
enzyklopädischer Mitarbeit: 
Gute Autorinnen und Autoren sind stets willkommen. Gute, nicht neue! Gerade diejenigen, die hier stän-
dig thematisiert werden (die, derentwegen Relevanzkriterien herabgesetzt werden sollen, damit sie nicht 
durch Löschanträge frustriert werden) – was tun die denn für die Wikipedia? Sind das vielleicht diejenigen, 
die die QS-Seiten abarbeiten oder sind das diejenigen, deren ‚Werke’ die QS-Seiten zum Überlaufen brin-
gen? Brauchen wir Autoren, deren Stubs regelmäßig QS-Bapperl aller Art einfangen, sich aber um diese 
nicht kümmern und somit nur als Arbeitsbeschaffer für gute Autoren agieren? Brauchen wir Autoren, die 
ihre Artikel selbst in die QS eintragen oder sogar einen LA stellen, damit er nicht schnellgelöscht wird und 
die üblichen ‚nützlichen Idioten’ sich umgehend an die Arbeit machen, das Kuckucksei aufzupäppeln, an-
statt sich selbst zu bemühen, Artikel zustande zu bringen, die Mindestkriterien erfüllen? Brauchen wir Au-
toren, denen man ständig auf die Finger schauen muss, weil sie zu faul zum gewissenhaften Korrekturlesen 
sind? Brauchen wir Autoren, die es wegen Schludrigkeit, Naivität und einem Weltbild auf Boulevardblatt-
Niveau erforderlich machen, auch noch ihre Quellen zu überprüfen, ob diese korrekt, sinngemäß und un-
verfälscht wiedergegeben wurden? Brauchen wir Autoren, die in vorpubertärer Trotzköpfigkeit lieber Feh-
ler im Artikel stehen lassen, als Kritik anzunehmen und diese Fehler zu korrigieren, weil sie sich dabei einen 
Zacken aus der Krone brechen würden? Nein, sage ich, solche Autoren brauchen wir nicht. Die bringen die 
Wikipedia nicht voran (außer den Artikelzähler), sondern werfen sie zurück, weil gute Autoren ihre Zeit mit 
dem Nachbessern minderwertiger Stubs verplempern müssen, anstatt diese Zeit in wichtigere Artikel zu in-
vestieren. Und es glaubt ja wohl niemand, dass schlechte Autoren irgendwann mal zu guten Autoren mutie-
ren. Tja – was tun? Wenn es schon – dies ist mein ‚anderes wichtiges Problem’ – keine Handhabe gibt, 
schlechte Autoren rauszuschmeißen (solange sie nicht eklatant gegen Regeln verstoßen), dann muss es zu-
mindest Hürden geben, die potentielle schlechte Autoren vergraulen. Wer keine neuen Artikel anlegt, son-
dern bestehende Artikel korrigiert und pflegt – also genau der Typ von Autor, den wir wirklich brauchen –, 
der wird erst mal keine Probleme mit dem Wiki-Syntax haben, keine Löschanträge einfangen und keinen 
rauen Umgangston erfahren. Statt also darüber nachzudenken, wie man neue Autoren verhätscheln könnte, 
sollte man mal darüber nachdenken, was altgediente Autoren vertreibt. (ebd.; Herv. i. O.) 
‚Gute’ Autoren’ sind folglich solche, die ihre Arbeitsleistung in den Dienst des Projekts stellen, 
die notwendigen Aufgaben selbstständig und selbstverantwortlich erfüllen und die arbeitsam die 
sich stellenden Wartungsaufgaben ‚abarbeiten’. So beheben sie mit ihrem Engagement die Fehler, 
Leerstellen und Versäumnisse anderer Nutzer. Werden Beteiligungsweisen – als institutionalisier-
ter Idealfall – korrekt und engagiert ergriffen, dann leisten die so aktiven Teilnehmer „Wikipe-
diaarbeit“ (Wikipedia:Löschkandidaten), also tatkräftige Unterstützung und kümmerndes Abar-
beiten anstehender Aufgaben statt Herumeditieren an enzyklopädischen Inhalten oder unproduk-
tives Diskutieren. Entsprechend wurden Neulinge zur „konkreten Arbeit in Wikipedia“ (Wikipe-
dia:Fragen von Neulingen) aufgefordert. Editoren gaben anderen Ratschläge, „sorgfältig zu re-
viewen“ (WikipediaBenutzer:Elian), „ernsthaft“ (WikipediaBenutzer:Proofreader) beizutragen 
und Edits etwa in Biografien lebender Personen nur „mit Sensibilität und unter strikter Befol-




ten nur solche Artikel verbessert werden, „in die die Autoren bereits erhebliche Arbeit und Mühe 
gesteckt haben“ (Wikipedia:Kandidaturen). Als kritisch wurde dagegen der Fall behandelt, wur-
den „enzyklopädisch unbrauchbare Texte eingestellt, die dann andere Autoren mühsam auf ein 
wikipediataugliches Format bringen müssen“ (Wikipedia:Seminararbeit).10  
c) Beteiligen als individuelles Vorhaben für Wikipedias kollaborative Kultur  
Editieren ist zunächst ein von einem einzelnen Nutzer zu bewältigender Vorgang, um inkremen-
tell, asynchron und für gewöhnlich lokalräumlich separiert im Wiki einzugreifen. MediaWiki 
bringt die einzelnen Edits in eine Abfolge von Eingriffen, aus deren Versionsgeschichte nachträg-
lich einzelne Episoden herausgegriffen und inspiziert werden können. In dieser Form können sie 
auch zu kollektiv durchführbaren, teilweise auch konzertierten Vorhaben verkettet werden. So 
war beispielsweise das Beobachten von Nutzern, das Revertieren ihrer Edits, das Melden dieser 
Nutzer als Vandale sowie ihr Prüfen und Sperren zu arbeitsteiligen „Vandalenjagden“ (Wikipe-
dia:Kurier/1) verbunden. In ihrem zweckmäßigen Zusammenhang fügten sich Beteiligungswei-
sen zu modularen Editiervorhaben wie zum Abarbeiten individueller Wartungslisten, Einstellen 
persönlicher Wunschartikel, Bebildern von Artikelfeldern, gemeinsamen Pflegen von Portalen, 
Betreuen von Redaktionen oder von WikiProjects (vgl. Kittur/Pendleton/Kraut 2009).  
 Wikipedias Bestand an Artikeln, über den das Projekt mit anderen Nachschlagewerken ver-
glichen wird und der als Garant seines Erfolgs gilt, ist das Werk einer unbestimmbaren Menge 
angemeldeter und unangemeldeter Beitragender. Trotz der sehr großen Zahl an Beteiligten, wel-
che die zum 8. November 2012 gezählten 115.328.919 Edits zur deutschsprachigen Ausgabe ge-
macht haben, wurde der deutlich überwiegende Teil dieser Eingriffe und darüber hinaus die Ar-
beit, den so erstellten Artikelbestand zu warten, auszubauen und zu verbessern sowie die Krite-
rien, Parameter und Prozedere für diese Aufgaben aufzustellen, von einem zahlenmäßig relativ 
kleinen Kollektiv von Autoren verantwortet (vgl. Kittur et al. 2007a, Ortega 2009: 106f., Stegbau-
er 2009: 90ff., Wikipedia:Statistics). Diese aktive Kernautorenschaft als sozusagen ‚kritische Mas-
se’ belief sich in der deutschsprachigen Wikipedia auf knapp 1.000 Nutzer mit monatlich mehr als 
100 Edits. Sie blieb weder personell dauerhaft stabil noch wechselte sie sich turnusmäßig aus. 
Vielmehr gehörten Autoren für gewöhnlich nur phasenweise dem Kreis der monatlich aktiven bis 
hochaktiven Autoren mit mehr als hundert Edits an, um dann wieder aus der Statistik herauszu-
                                                      
10 Sundin (2011: 851) fasst seine ethnografische Studie der schwedischen Wikipedia mit einer analogen Einsicht so 
zusammen: „Throughout the analysis, it became clear that a leading principle was the routine activities which the in-
formants put a great deal of work into. Hence, metaphors taken from work life feature strongly in my presentation 
and also undergird the analysis. However, these routines and the hard work are a part of daily life and often regarded 
as being enjoyable by the informants.” Die für Wikipedianer vorteilhaften Eigenschaften finden sich exemplarisch in 
der Figur der WikiGnome, einer Art Heinzelmännchen, „who makes useful incremental edits without clamouring for 
attention. WikiGnomes work behind the scenes of a wiki, tying up little loose ends and making things run more 
smoothly.“ Wikipedia:WikiGnome. Damit verwandt ist die Rolle des Wiki Gardener als eifrigem und selbstgenügsa-




fallen und zur Peripherie potentiell aktiver Autoren zu werden (vgl. Ortega 2009: 116, Wikime-
dia:EditorTrends). In den zehn größten Sprachversionen gehörte durchschnittlich nur knapp ein 
Drittel (30 Prozent) der Benutzer länger als fünfhundert Tage dem monatlich jeweils aktivsten 
Zehntel der Autoren an (vgl. Ortega 2009: 118f., Panciera/Halfaker/Terveen 2009). Insgesamt 
gesehen trug zwischen Januar 2003 und Februar 2004 in der englischsprachigen Ausgabe ein 
Zehntel der Editoren neun Zehntel (91 Prozent) der Edits bei; 0,1 Prozent (das waren 4.200 
Nutzer) waren so für 40 Prozent der dokumentierten Eingriffe verantwortlich (vgl. Priedhorsky 
et al. 2007).11 Die Edits dieser Kerngruppe hatten größere Chancen, nicht gelöscht zu werden 
(vgl. Geiger/Ford 2012, Halfaker et al. 2013). Die so aktiven Nutzer besetzten die wichtige Be-
nutzergruppe der Administratoren (vgl. Burke/Kraut 2008), sie arbeiteten stärker und mit größe-
rer Erfolgswahrscheinlichkeit an den Richtlinien (vgl. Black et al. 2011) und sie führten diese 
auch häufiger beim Begründen ihrer Mitarbeit an (vgl. Beschastnikh/Kriplean/McDonald 2008, 
Forte/Larco/Bruckman 2009, Loubser/Pentzold 2009).  
 Nur ein Bruchteil der lesenden Nutzer wird also schreibend aktiv und von diesen erfährt 
der überwiegende Teil auch ablehnende Reaktionen, obwohl Studien zeigten, dass von anonymen 
‚gute Samaritern’ auch vergleichsweise qualitätvolle und nicht beanstandete Beiträge geleistet 
wurden.12 Die Aktivitätsraten bis Januar 2008 zeigten zudem, dass rückblickend bereits an den 
ersten Edits abzulesen war, ob ein Nutzer sich intensiver beteiligen würde oder nicht. In einer 
Auswertung des Editierens von Autoren der englischsprachigen Ausgabe, die es bis zum Januar 
2008 auf mindestens 250 Edits gebracht hatten, zeigten Panciera und Kollegen (2009), dass diese 
in ihren ersten 24 Stunden als angemeldeter Editor im Schnitt 15,1 Edits vollführten, während 
Nutzer, die unter dieser Schwelle blieben, am ersten Tag ihres Engagements durchschnittlich nur 
3,5 Edits tätigten. Weniger als 1 Prozent der Nutzer, die einen ersten Edit erledigten, beteiligten 
                                                      
11 Zu diesen Verhältnissen vgl. auch mit Daten für die englischsprachige Wikipedia vom Oktober 2008 Suh und 
Kollegen (2009), die ermitteln, dass die High-End Autoren (gruppiert zu Autoren mit 100-999 und Autoren mit 
mehr als 1.000 Edits) nur 1% der Population ausmachten, aber 55% aller Edits beitrugen (33% und 23% jeweils). 
Selbst die Beteiligungsraten einer vergleichsweise stark involvierten Benutzergruppe wie die der Administratoren 
zeigten stark ungleiche Verhältnisse. Bis zum Oktober 2005 schwankte die Editzahl der damals 509 Admins der eng-
lischsprachigen Version von minimal 789 bis 122.387 verzeichneten Eingriffen pro Autor (M=16.704, Md=12.337), 
die Zahl der dabei bearbeiteten Seiten rangierte zwischen 322 und 87.976. Vgl. Wattenberg/Viégas/Hollenberg 
(2007). Für die deutschsprachige Ausgabe bestätigt Stegbauer (2009: 78f.) diese Daten. Die Hälfte der bis zum Au-
gust 2008 jemals aktiv gewordenen Nutzer hatte jeweils nur eine Bearbeitung vorgenommen, während drei aus hun-
dert Autoren (3,2%) fast sieben Achtel (84,2%) der Edits beitrugen. Wikipedia ist damit kein Einzelfall, sondern ty-
pisch für die Beteiligungsverhältnisse in online-basierten Projekten. Vgl. dazu Nielsens (2006) heuristische 90-10-1-
Regel, wonach „in most online communities, 90% of users are lurkers who never contribute, 9% of users contribute 
a little, and 1% of users account for almost all the action.” Für das Programmieren freier Software vgl. 
Mockus/Fielding/Herbsleb (2002) u. allg. zum Konzept der kritischen Masse Kap. 2, Anm. 37 u. Pentzold (2011a). 
12 Anthony/Smith/Williamson (2009) untersuchten zum März 2005 7.085 Nutzer der niederländischen und der 
französischsprachigen Wikipedia und maßen, wie lange sich die mit einem Eingriff eingebrachten einzelnen Buchsta-
ben und Zeichen über folgende Editierungen hielten (beim völliger Übernahmen gilt 100%). Die Edits unregistrierter 
Nutzer wurden signifikant (74% zu 70%, p < .001) weniger häufig verändert. Als anekdotischer Beleg für die Leis-
tungsfähigkeit anonymer Nutzer wird von Nutzern der deutschsprachigen Wikipedia gern auf den Schreibwettbe-
werb 2008 verwiesen, bei dem der von einer IP hauptsächlich verfasste Artikel zur „Kulturheidelbeere“ den von den 




sich so intensiv, dass sie im Laufe der Zeit auf mindestens 250 Edits kamen. 60 Prozent der be-
ginnenden Autoren kamen nie über ihren ersten Eingriff hinaus, während die zu Wikipedianern 
werdenden Autoren sich allmählich editierend vom Artikel-Namensraum und Benutzer-
Namensraum die anderen Bereiche erarbeiten. Sie kamen so mit einer steigenden, aber stets be-
grenzten Zahl an Autoren in Kontakt, weil sie die gleiche Beteiligungsweise vollzogen, die glei-
chen Seiten beobachteten, an den gleichen Seiten editierten, sich beide in denselben Diskussio-
nen, Abstimmungen bzw. Meinungsbildern äußerten oder das Editieren anderer Nutzer kontrol-
lierten (vgl. Bryant/Forte/Bruckman 2005, Collier/Kraut 2012).13 Einen Schluss aus diesen Ver-
hältnissen zieht Wales so: 
The idea that a lot of people have of Wikipedia is that it’s some emergent phenomenon – the wisdom of 
the mobs, swarm intelligence, that sort of thing – thousands and thousands of individual users each adding 
a little bit of content, and out of this emerges a coherent body of work […] But Wikipedia is in fact written 
by a community, a dedicated group of a few hundred volunteers […] I expect to find something like a 80-20 
rule; 80% of the work being done by 20% of the users […] But it is actually much tighter than that: it turns 
out over 50% of all edits are done by just 7% of the users. (Wales, zit. in Swartz 2006) 
Indessen setzt jede Artikelarbeit auf bereits Erstelltem auf bzw. bezieht sie sich auf vorher bzw. 
von anderen Nutzern erbrachte Beiträge.14 Wikipedia ist insofern ein Gemeinschaftsprojekt, des-
sen übergreifendes Ziel, eine Allgemeinenzyklopädie zu erstellen, nicht von einem einzelnen 
Nutzer zu machen ist. Zwar mag das Projekt von einem einzelnen Nutzer gewollt werden, es ist 
aber praktisch nicht im Alleingang hervorzubringen. Entsprechend besteht die praktische Not-
wendigkeit zum Zusammenlegen der einzelnen Arbeitsleistungen im Autorenkollektiv. Wikipedi-
aner schlossen sich so gelegentlich in temporären „writing collaborations“ (Ayers/Matthews/ 
Yates 2008: 251) zusammen, um fokussiert zusammenzuarbeiten, etwa beim Warten eines Portals 
(vgl. Zhu/Kraut/Kittur 2012), beim Schreiben in Redaktionen oder um Schreibwettbewerbe zu 
gewinnen.  
 Zum einen ist Wikipedia also kooperativ, da der Artikelbestand nicht durch einen Nutzer 
oder durch wenige Autoren angefertigt werden kann. Für Hans funktionierte Wikipedia daher 
vor allem wegen der „Masse der Leute“ (Interview VIII: 34), die dafür sorge, dass die thematisch 
oder beteiligungsweise parzellierte Wikipediaarbeit auch dann getan werde, wenn Nutzer ausstie-
gen. 
                                                      
13 In seiner Auswertung von diachronen Daten von 1.501 angemeldeten Nutzern in der deutschsprachigen Wi-
kipedia (im September 2006) zeigt Stegbauer (2009: 83), dass von diesen nur 46% überhaupt editierend aktiv wurden, 
38% einen Artikel bearbeiteten, 12% an einer Artikeldiskussion teilnahmen, 15% eine Benutzerseite editierten, 10% 
auch die Diskussionsseite einer Benutzerseite editierten, 8% in eine Seite im Wikipedia-Namensraum eingriffen und 
1% auch im WikipediaDiskussion-Namensraum aktiv wurde. Zugleich zeigt er, dass die Namensräume insgesamt 
nicht nur sehr verschieden editierend erschlossen werden, sondern dass diese ungleichen Aktivitätsraten mit einem 
zeitlich gestreckten Übergang von einem in einen anderen Namensraum einhergingen, sodass im WikipediaDiskussi-
on-Namensraum auch am spätestesten nach Anmelden editiert wurde. 
14 Für das Programmieren freier Software entwickeln Dalle/David (2007) dazu die Idee der ‚stigmergy’ um zu er-
fassen, dass die Entwickler Aufgaben nicht nur kommunikativ, sondern insbesondere vermittels des von ihnen ge-




Die bringts erstmal dazu, dass es funktioniert. Das sieht man, wenn man irgendwo in kleine Wikis schaut, 
wo zwei, drei, vier Mann sind. Dann funktioniert das einfach nicht. Das macht einfach die Masse und die 
Breite der Leute. Also nicht nur aus einem Bereich, sondern wirklich aus vielen Bereichen, die miteinander 
oder nebeneinander arbeiten. Und das macht dann eigentlich das Funktionieren aus. Dass man einfach ir-
gendwo einen riesigen Pool an Leuten hat. Und wenn mal jemand aussteigt, ist dann in vielen Fällen auch 
jemand da, der dann irgendwo die Arbeit auch weiterführen kann oder das komplettieren kann. (ebd.: 35-
43) 
Zum anderen ist Wikipedia kooperativ, weil die Autoren stets auf bereits geleistete Aktionen auf-
bauen. Sie profitieren davon, dass andere User Beteiligungsweisen mit oder ohne Bitten aufgrei-
fen, dass sie ihre Aktionen unterstützen bzw. diese nicht blockieren wollen, dass sie mit ihren 
Vorhaben kongruente Aktionen ebenfalls unterstützen bzw. geschehen lassen und sie Störaktio-
nen behindern. Während also die Autoren realiter nicht unbedingt unmittelbar zusammenwirken, 
so sind sie in den revidierbaren und weitgehend barrierefrei machbaren Beteiligungsweisen min-
destens auf den guten Willen, die kooperative Toleranz und Kollegialität ihrer Mitautoren ange-
wiesen, um selbst konstruktiv mitmachen zu können. „A productive contributor who cannot col-
laborate is not a productive contributor“ (Wikipedia:Collaboration first). Ein guter Autor, so An-
dreas’ analoge „Grundvorstellung“, habe „viel Zeit, Interesse an einer umfänglichen und neutra-
len und qualitativ hochwertigen Online-Enzyklopädie und hat Spaß daran, mit anderen Autoren 
zusammen Artikel zu entwickeln“ (Interview IX: 138-141). Dass dieser Anspruch sich aber mit 
der von Wikipedianern verfolgten Aufgabe reibe, möglichst konstruktive Beiträge zu leisten und 
so anderen keine unnötige Arbeit zu macht, war ihm indessen ebenso bewusst. So erklärte er: „In 
der Regel sieht es allerdings so aus, dass die guten Autoren, dass die diese Artikel eher im Allein-
gang erstellen, dass quasi nur noch Kleinigkeiten von anderen Autoren gegengelesen werden und 
Vorschläge gemacht werden.“ (ebd.: 141-145). Ein darüber hinausgehendes interdependent-
kooperatives Verschränken wolle auch er. Es entstünde aber nur, so Andreas weiter, wenn zu-
sätzlich andere, auch außerhalb des Wikis liegende Kommunikationsformen zum Abstimmen ge-
braucht werden würden: 
Also ich würde es bevorzugen, wenn richtige Autorengemeinschaften entstehen würden, die auch gemein-
schaftlich an Texten schreiben. Das setzt natürlich auch voraus, dass die Kommunikation zwischen den Au-
toren und die Abstimmung bei der Erstellung eines Artikels stärker zunimmt. Und dass würde auch andere 
Kommunikationswege voraussetzen. Zum Beispiel, dass man sich über Skype abspricht, telefonisch ab-
spricht. (ebd.: 150-156) 
Zugleich ist das Einnehmen einer kooperativen Haltung ein Erfordernis der Verpflichtung auf 
freie Lizenzen. Durch das geforderte Abspeichern jedes Edits unter eine freie Lizenz tritt der ver-
fassende Autor die alleinige Verfügungs- und damit Editiergewalt über den so eingebrachten Bei-
trag ab. Damit wird es möglich, dass jeder Interessierte die Chance hat, lizenzgemäß gleichbe-
rechtigt den Eintrag zu gebrauchen und ihn im Wiki zu verändern, zu revidieren, auszubauen o-




 Auf der einen Seite benötigt Wikipedia folglich stets das aktive Hinwenden einzelner Auto-
ren, die selbstrekrutiert dazu beitragen, mit im bestem Fall enzyklopädisch-relevanten, überprüf-
baren, formatgenauen und richtlinienkonformen Edits sich zu beteiligen und die dafür einzeln 
verantwortet werden. Zugleich aber müssen sie ebenso bereit sein, ihre konstruktiven und be-
dachten Edits von anderen Nutzern verändern zu lassen. Auf die Frage, was einen guten Autor 
ausmache, formulierte Thomas demgemäß die Anforderung, 
den Artikel jetzt nicht komplett als seins zu betrachten, sondern andere auch ranzulassen, also verbessern 
lassen. Ich meine, man sollte als Autor dann nicht von sich selbst eingenommen sein, dass man sagt, das ist 
das Nonplusultra, sondern muss ich immer davon ausgehen, es könnte jemanden geben, der bedeutend 
besser in der Materie steckt, dann hoffentlich noch gewillt ist, dort noch was mit daran zu machen, dass das 
bestmögliche Ergebnis rauskommt. (Interview V: 190-197) 
In diesem Sinn sprach der Programmierer Chris Allen auch von der „’wiki editing dichotomy’“, 
die er so erklärte: „You have to be proud enough to believe what you are contributing is generally 
worthwhile to others [...], but you also have to be humble enough to understand that others can 
improve“ (Allen, zit. nach Mayfield 2005). Eine ähnliche Beobachtung beschreibt Coleman (2013: 
105) für das Programmieren freier Software. Sie sieht eine Spannung zwischen einem „individual 
elitism“, wie er den technologischen Bedienoptionen, der meritokratischen Benutzerordnung und 
dem auf einzelne Individuen bezogenen Autonomiegebot zu eigen ist, und einem „communal 
populism“ (ebd.), der sich konsequenterweise aus dem nur kollektiv zu bewältigenden Volumen 
der erforderlichen Arbeitsleistung ergibt und der kongruent zum gemeinschaftlich-kooperativen 
Impetus und Offenheitsgebot des arbeitsteiligen Betätigens ist. 
 Auch um Löschanträge bewilligt zu bekommen, Sperrungen durchzusetzen, Kandidaten für 
eine Position durchzusetzen oder um inhaltlich umstrittene Themen festzulegen, organisierten 
sich Autoren (bzw. ein humaner Autor mit den von ihm dirigierten Mehrfachaccounts) zu ge-
meinsamen Aktionen – und wurden etwa als Sockenpupperei, meat puppets oder trollplex enttarnt 
und bestraft.15 Für einen Konsens in Meinungsbildern als auch bei Kandidaturen waren die ent-
sprechend aufzubringenden Beteiligungszahlen in den jeweiligen Prozeduren festgelegt und erst 
im Engagement einer kritischen Masse an Teilnehmern wurden diese Beteiligungsweisen in Gang 
gesetzt. Das hierzu notwendige interdependente und konzertierte Zusammenarbeiten ergab nicht 
selbstläufig, sondern musste organisiert werden. In diesem Sinne bekamen siegeswillige Teilneh-
mer am Schreibwettbewerb den Rat:  
Was man nicht kann oder schafft, das muss man outsourcen: Fotografieren, Karten zeichnen, Korrektur le-
sen, Stil glätten, Rotlinks bläuen, Bibliographien abgleichen: ganze Heerscharen von emsigen Helferlein 
                                                      
15 Die Sorge, Nutzer verbündeten sich innerhalb oder außerhalb des Wikis (per Mailingliste, IRC, Websites etc.), 
um die Arbeitsabläufe zu stören, um bestimmte Nutzer bei einer Kandidatur zu unterstützen bzw. zu verhindern, um 
Zustimmung für eine Idee, eine Anfrage oder Meldung (Sperrprüfung, Löschvorschlag, Projektentwicklungsvor-
schlag etc.) zu organisieren (canvassing, meatpuppetry, tagteaming) oder um Inhalte zu dominieren, besteht in zahlreichen 
Sprachversionen, ebenso wie das Aufarbeiten dieser Vermutung geheimer Absprachen und Autorenbünde. Vgl. für 




schuften hinter den Kulissen für den einen, großen Wurf. Dazu sollte der Autor in den Jahren vor dem 
Schreibwettbewerb ein Netz von sozialen Abhängigkeiten geknüpft haben, auf das es nun zurückzugreifen 
gilt. (Wikipedia:Kurier/2)16 
Dazu pflegten Wikipedianer Bekanntschaften mit einem mehr oder weniger großen Kreis an Mit-
streitern und waren aufgrund ihrer Position, der Häufigkeit ihrer Edits und dem Umfang ihres 
Tätigkeitsbereiches für andere Nutzer mehr oder weniger präsent. Wikipedianer kannten und 
schätzten sich bzw. pflegten Abneigungen, etwa aufgrund ihrer gemeinsamen Arbeit an einem 
thematischen Artikelfeld, einem Portal oder einer Redaktion, ihres Besuchs von Stammtischen 
und anderer Treffen, der von ihnen besetzten Positionen, ihrer Aufmerksamkeit für Löschdiskus-
sionen, Meinungsbilder, Adminbeschwerden oder Wahlen. 
 Um es zusammenzufassen: Das gemeinsame Schreiben von Artikeln als wesentliche, mit 
Wikipedia in Verbindung gebrachte Form des Kooperierens, findet für gewöhnlich als mehr oder 
weniger zeitlich entzerrtes Bearbeiten derselben Wiki-Seite durch verschiedene Autoren statt. 
Deshalb wurden die Wikipedianer daran erinnert, dass „alle Benutzer in der Wikipedia ‚nur’ Indi-
viduen sind und nicht als ein Kollektiv agieren“ (Wikipedia:Bitte nicht stören). Angesichts der 
Kooperationsnotwendigkeit wirkten die Autoren vor allem zusammen, indem sie beteiligungs-
weise ihren modularen Beschäftigungen nachgingen, nicht aber, indem ihr inkrementelles Teil-
nehmen stets interdependent verschränkt wäre. Zeitlich nah beieinander liegende Edits in schnel-
ler Folge waren dagegen entweder Anzeichen für Artikel zu aktuellen und prominenten Ereignis-
sen (vgl. Pentzold 2009: 265, Keegan/Gergle/Contractor 2012, 2013), das Ergebnis abgespro-
chener gemeinsamer Aktionen bzw. von Wettbewerben oder sie signalisierten einen Edit War 
zwischen Nutzern. Bereits die codierte Gestaltung des Bearbeitungsfensters und der Editregist-
rierung durch MediaWiki, aber auch die Nutzeransprache, die lizenzrechtliche Verpflichtung zum 
Nennen der Hauptautoren, die Kandidaturen einzelner Nutzer, die Rankings (in-) aktiver Nutzer, 
die Schreibwettbewerbe und die Belohnungs- bzw. Bestrafungsformen waren auf persönlich an-
sprechbare und entscheidende Nutzer zugeschnitten.  
 Obwohl das Quasi-In Besitz nehmen durch „Artikelbesitzer“ (Stegbauer 2009: 99) der ko-
operativen Haltung zuwiderlief und diese Diskrepanz zwischen dem Wiki-Prinzip des kollektiven 
offenen Mitmachprojekts und der persönlich beanspruchten Entscheidungsgewalt über Form 
und Inhalt eines Artikels bzw. (meist thematischen) Artikelfeldes auch gelegentlich angemerkt 
und kritisiert wurde – „wo wären wir denn, wenn die Wikipedia in die Reviere einiger Platzhir-
sche aufgeteilt wäre“ (Wikipedia:Kurier/1) –, wurde den Hauptautoren eines Artikels ein beson-
deres Mitspracherecht zuerkannt. Im Reviewen zum Beispiel vertrat der einstellende Autor den 
                                                      
16 Konsequenterweise sieht Stegbauer (2009: 151) darin enorme Mitmachhürden: „Bei den wikipediainternen 
Wettbewerben wird schnell klar, dass die Chancen für IPs und Neulinge in diesem Feld mitzumischen, eher formalen 
Charakter haben, als dass diese sich auf diesem Feld ‚aus dem Stand’ realisieren ließen. Beides, das Streben nach 




Artikel und arbeitete die Verbesserungsvorschläge der begutachtenden Benutzer ein. Ihm wurde 
die erfolgreiche Kandidatur eines von ihm hauptsächlich verfassten Artikels als Leistung zuer-
kannt und er war es, der zugleich die Eingriffe anderer Autoren letztlich annahm, (begründet) ab-
lehnte oder in eigene Edits umsetzte. Überdies wurde das verantwortliche Editieren durch einen 
Hauptautor (oder wenige Hauptautoren) als Garant qualitativ hochwertiger enzyklopädischer Bei-
träge genommen. So schrieb ein Benutzer zur Frage, wie gute Artikel entstünden: „Auffällig ist 
zudem von Beginn an, dass insbesondere qualitativ hochwertige inhaltliche Aufarbeitungen in der 
Regel von einzelnen Hauptautoren stammen – das Wiki-Prinzip beschränkt sich hier häufig auf 
die Nacharbeiten (Korrekturen, sprachlicher Feinschliff, Review und Diskussionen)“ (Raschka 
2011: 98).  
 Diese positionalen Beteiligungsverhältnisse blieben im Zeitverlauf stabil, jedoch konnten 
die konkreten Benutzer wechseln, die sich in einer Phase für einen Artikel verantwortlich mach-
ten (und verantwortlich gemacht wurden) – „unterschiedliche Beziehungsstrukturen“, so Steg-
bauer (2009: 135f.), seien „in ein und demselben Artikel im Zeitverlauf möglich [.] Obwohl dies 
den Anschein erweckt, als sei die Art und Weise, wie Auseinandersetzungen im Artikel erfolgen, 
grundsätzlich offen, so ist ein stabilerer Zustand erst erreicht, nachdem die Koordination des Ar-
tikels auf ein Zentrum [...] übergegangen ist“. Zwar erhöhten mehr Schreiber die Zahl der be-
nannten Themen in einem Artikel, doch zeigten Kittur und Kollegen (2009), dass die Lesbarkeit 
der Texte stieg, konzentrierte sich die Arbeit auf wenige und erfahrene Autoren (vgl. auch Kit-
tur/Kraut 2008, Arazy et al. 2011). „Kollektive Intelligenz ist ein Oxymoron“, resümierte dem-
gemäß eine Benutzerin (WikipediaBenutzer:Elian/1).17 Entsprechend waren insbesondere die mit 
Artikelarbeit befassten Autoren dazu übergegangen, die von ihnen eingestellten Einträge nicht als 
rudimentären stub zu beginnen, um dann an den provisorischen Einträgen schrittweise und ge-
meinsam mit anderen Autoren zu editieren. Die Autoren legten einen ihrer Ansicht nach in gro-
ßen Teilen fertigen Artikel vielmehr in ihrer Benutzerseite (oder in einem Editor außerhalb Medi-
aWiki) an und schalteten den formierten und ihrer Einschätzung nach den Qualitätsansprüchen 
genügenden Artikel mit einem oder wenigen Edits live. So sicherten sie sich ab gegen vorschnelle 
Löschanträge für unfertige Artikel (die wiederum auf ihre Reputation als Autor zurückfallend 
könnten) und gegen ungewolltes Mitmachen. Außerdem reagierten sie so auf die gestiegenen Er-
wartungen an die Qualität der Einträge, wie sie von Projektteilnehmern und in der von ihnen re-
flektierten medialen Berichterstattung formuliert wurden. Die mit Wikipedia assoziierte Praxis 
kooperativen und kumulativen Zusammenfügens und sukzessiven Verbesserns wurde hingegen 
                                                      
17 Nur gelegentlich konnte beobachtet werden, dass mehrere Nutzer gleichzeitig gemeinsam über ein Bearbei-
tungsfenster an Wikipedia editierten. Dies geschah bei Zusammenkünften wie den Stammtischen, bei Schulungen 
und Workshops, wo Laptops herumgereicht wurden, Stühle vor einem Monitor zusammengerückt wurden oder ein 




zumindest belächelt: „ich hab es nie verstanden, warum manche Wikipedia-Autoren an ihren Ar-
tikeln nicht im stillen Kämmerlein werkeln, bis sie fertig sind, sondern vor aller Augen online da-
ran herumstricken“ (Janssen 2011: 218).  
 Diese Art der Artikelarbeit, die damit verbundene Einstellung zu selbstverantwortlichem 
Mitmachen und den sich auftuenden Widerspruch zwischen dem Erfüllen seines Anspruches, ei-
nen Artikel ‚vernünftig einzustellen’, und dem Ideal, wie ein ‚Gemeinschaftsprojekt’ arbeitsteilig 
ineinandergreifen solle, sprach Holger an, wenn er von seinem typischen Arbeitstag und dem zö-
gerlichen Beginn seiner Artikelarbeit berichtete: 
[…] und das ist immer das, was mir am Schwersten fällt. Dieses zu sagen, du fängst jetzt einen Artikel an. 
Weil das meines Erachtens mit dem größten Aufwand verbunden ist. Natürlich ist es einfach, einen Artikel 
reinzustellen. Aber es ist umso schwerer, den Artikel vernünftig einzustellen, so dass nicht nochmal zwanzig 
Leute nochmal daran arbeiten müssen. Hier die Kategorien, da die Bilder und hier die Tippfehler und hier 
dies und hier das, was es alles noch so gibt. Das will ich eben den Leuten ersparen. Und das ist eigentlich 
blöd gedacht. Denn die Leute sind ja genau dazu da und erfreuen sich daran genau, das zu machen. Viel-
leicht sollte ich da auch mal drüber nachdenken, dass ich einen Artikel nur zu was weiß ich achtzig oder 
neunzig Prozent fertig reinsetze und nicht mir vorher so viele Gedanken drüber mache [...] Aber das ist ja 
eigentlich doof in einem Gemeinschaftsprojekt, weil die anderen wollen ja auch was tun. Ich habe dann 
immer so den Gedanken, dann sollen sich die anderen doch lieber um die Sachen kümmern, um die ich 
mich sozusagen nicht selbst kümmern kann. Also wenn ich mich selbst darum kümmern kann, einen Arti-
kel vernünftig zu schreiben, dann will ich einem anderen nicht die Arbeit aufbürden. (Interview I: 766-795) 
Kooperativ ist folglich der Autor, so könnte man Holgers Erklärung zusammenfassen, der ande-
ren keine Arbeit macht, sodass diese ihren selbstgewählten Vorhaben nachgehen können und 
nicht auf zu erledigende Aufgaben reagieren müssen. Sich in kooperativer Absicht zu beteiligen 
und so die „collaborative culture“ (Reagle 2010: 47) von Wikipedia hochzuhalten, auch wenn das 
arbeitsteilige Beteiligen selbst als wenig ineinander verschränkt und aufeinander angewiesen erlebt 
wird, heißt also: Das Beteiligen anderer nicht unnötig stören und anderen mit ihren begrenzten 
Ressourcen an Zeit, Elan, Kompromissbereitschaft und Geduld so zumindest keine weitere Ar-
beit machen, wie sie etwa das Beheben fehlerhafter Edits oder vandalisierender Eingriffe erfor-
dert. Kooperativ ist zudem, sich um Arbeiten zu kümmern, damit andere, daran weniger interes-
sierte oder weniger befugte Nutzer, diesen nicht nachzugehen brauchen. So profitiere der „Arti-
kelautor“ davon, meinte Holger, dass ihm zum Beispiel ein „Verwalter“ das Bekämpfen von 
Vandalismus abnehme: „das muss er nicht machen. Das wird ihm abgenommen. Das ist sozusa-
gen hier diese Vandalismusbekämpfung ein Geben und Nehmen. Also man gibt dem Autor mehr 
Zeit und Konzentration, um sich um Sachen zu kümmern, die zur Erstellung des Artikels not-
wendig sind. Und das Bekämpfen von Vandalismus gehört nicht zum Schreiben eines Artikels 
[...]“ (Interview I: 689-694).  
d) Der Alltag gestörter Routinen und ihres routinierten Wiederherstellens  
Die Barrierefreiheit wichtiger Editiermöglichkeiten wie Einstellen neuer Artikel oder Ändern un-




den Abgang alter Mitarbeiter. Andere von einigen Wikipedianern und der WMF problematisierte 
Dynamiken waren die stark ungleichen Aktivitätsraten und starke soziodemografische Konzent-
rationen. Wikipedia wird in der Mehrheit von jungen, weißen, gut ausgebildeten Männern ge-
schrieben. Dem entsprach auch das stereotype Bild, das Neulinge von Wikipedianern als „solitary 
techno-geek“ (Antin 2011: 3416) haben. Hinzu kamen die Sorge um abzubauende Zugangs- und 
Beteiligungsbarrieren (für Frauen, für Minderheitensprachen, für potentielle Nutzer aus Entwick-
lungsländern, für Menschen mit Behinderung) sowie das Ausgleichen der ungleich breit und un-
gleich intensiv bearbeiteten thematischen Artikelfelder (vgl. Halavais/Lackaff 2008, Wikime-
dia:Strategy) und ein Umkehren der stagnierende bzw. in manchen Sprachausgaben auch rückläu-
figen Zahlen monatlich aktiver Autoren (vgl. Suh et al. 2009, Halfaker et al. 2013).  
 Die Beteiligungsweisen sind wesentliche Instrumente, unstetes Editieren auf die Artikelar-
beit hin zu verstetigen und die störanfällige Mitarbeit an Wikipedia zu formieren. Zugleich aber 
verweisen die musterhaft angelegten und fallweise in Gang zu setzenden Beteiligungsweisen des 
Ausschließens und Löschens auf den Dissens und die Diskontinuitäten, mit denen besonders die 
häufig aktiven Nutzer alltäglich zu tun hatten und die ihre Routinen störten. „Auf der dunklen 
Rückseite der Wikipedia“, dieses Bild zeichnet ein Benutzer anlässlich des 10-jährigen Jubiläums, 
„ging es in den ersten zehn Jahren ihres Bestehens schrill, immer aufgeregt und katastrophal cha-
otisch zu“ (Benutzer:Schlesinger 2011: 209). Der institutionell garantierte offene Schreibzugriff 
und die nur nachträglich zu korrigierenden Eingriffe machten es möglich, dass sich divergierende 
Einstellungen, Kenntnisse und Überzeugungen in nicht zu vereinbarenden Edits dokumentierten. 
So kannten die Wikipedianer eine ganze Reihe an Eingriffen mit Konfliktpotential wie ‚PAs’ 
(Persönliche Angriffe), ‚POVen’ (Einbringen eigener Meinungen, unbelegbarer Informationen), 
‚URVen’ (Urheberrechtsverletzungen), das Verstoßen gegen Grundprinzipien und Richtlinien, 
das Neuanlegen von gelöschten Seiten oder Nonsense-Seiten, das Stellen von MassenLAs, mas-
senhaftes Einstellen sehr kurzer Artikel (substub), Einstellen von redundanten, ungeprüften oder 
nicht relevanten Inhalten oder das ‚Züchten von Sockenfarmen’ durch Bedienen verschiedener 
Accounts durch einen humanen Nutzer. Die Verursacher dieser Aktionen wurden demgemäß als 
Vandale, Trolle, Substubeinsteller, „Band-Spammer“ (WikipediaBenutzer:Proofreader/1) oder 
„Löschmafia“ (Wikipedia:Löschkandidaten/1) typisiert. Ihre Machwerke wurden kategorisch als 
„Störung der WP Arbeit“ (WikipediaDiskussion:Literatur), Tastaturtests, Nonsensartikel, Vanda-
lismus, „Schülerschmierereien“ (Wikipedia:Glossar), „IP-Befall“ (ebd.) oder Trollerei kritisch be-
gutachtet und gegebenenfalls ausgeschlossen 
 Das getreue Befolgen der Beteiligungsweisen kann Überraschungen, Zufälle und Störungen 
der user experience nicht verhindern: Ein softwaretechnischer Bearbeitungskonflikt stand beispiels-




dessen von einem anderen aktualisiert wurde (vgl. Wikipedia:Bearbeitungskonflikt). Die Server, 
die MediaWiki und die von den Wikipedianern gebrauchten Helferlein fielen aus und gingen ka-
putt. Abseits technologischer Diskontinuitäten gerieten Benutzer über inhaltliche Fragen, Dar-
stellungsformen oder Administrierweisen aneinander. Aktionen und die damit verfolgten Zwecke 
konnten konfligieren und die Chance für Meinungsverschiedenheiten und Editierkonflikte be-
stand fortwährend, trotz aller Appelle, die Wikiquette zu beachten, einander gute Absichten zu 
unterstellen und Konsens zu suchen. Den Charakter als ‚argument engine’ im Entscheidungsmo-
dus des Vorschlagens, Diskutierens und Abstimmens (sowie des Widersetzens, Wiedervorlegens 
und Debattierens ad infinitum) hat sich Wikipedia im Kern bewahrt und Wikipedianer pflegten 
(und beklagten) den Konflikt um potentiell jedes Detail ihres Zusammenwirkens (vgl. Viégas et 
al. 2007, Oz 2012). Die Heterogenität und beständige Divergenz der Meinungen, die auch zwi-
schen Mitgliedern innerhalb der Benutzergruppen wie etwa unter den Administratoren bestan-
den, widerlegen, so gesehen, die Behauptung, Wikipedia werde zusehends durch weitgehend ge-
schlossen agierende Nutzergruppen dominiert (vgl. Konieczny 2009). 
 Ein Teil der Wikipedianer sah in der Streitkultur auch ein Zeichen für die Lebendigkeit und 
Engagiertheit der Autoren. Sie mache Probleme explizit und bearbeitbar, rege Austausch an und 
wirke im besten Fall gegenseitiges Verständnis. „Wenn Konflikte ausgetragen werden,“ so der af-
firmative Blick eines Autors auf die wikipolitics, „verstehen wir uns besser. Das macht die Arbeit 
spannender und lebendiger“ (WikipediaBenutzer:Herr Andrax). In der Mehrzahl überwog hinge-
gen Teil der Eindruck, dass gleichsam hinter Wikipedias Fassade des Funktionierens kein ge-
räuschloses Räderwerk laufe, sondern dysfunktionale Konflikte und Störungen mit „persönlichen 
Anrempeleien“ (WikipediaDiskussion:Kurier) und insgesamt einem „elenden Gezerre“ (ebd.) 
omnipräsent und kontraproduktiv wären. Diese kreisten zum einen um notorisch konfliktträchti-
ge Themen wie Relevanzkriterien, Belegpflichten, Kategoriensysteme, softwaretechnische Anpas-
sungen, Schreibweisen und die Berechtigungen von Benutzergruppen. Zum anderen involvierten 
sie eine Kreis von bekanntermaßen streitbaren Benutzern. „Der Ärger auf manchen Diskussions-
eiten [...]“, so resümierte ein Aktivist stellvertretend, „scheint auch Grund zur Mitarbeit zu sein: 
Anscheinend gehört sowas zum Wikipedianer wie der Zahnschmerz zum Menschsein gehört“ 
(Wikipedia:Fragen zur Wikipedia; vgl. auch WikimediaMeta:Battlefield).   
 Edit wars bzw. Editierkonflikte (kurz: ‚EW’), bei denen mindestens zwei Autoren ihre pari-
tätischen Berechtigungen, einen Artikel zu editieren, dazu gebrauchen, sich gegenseitig zu rever-
tieren, war die bekannteste Konfliktform zwischen Autoren. Die gleichen grundlegenden institu-
tionalisierten Chancen, in eine Wiki-Seite einzugreifen, also ihre „equipotentiality“, wie Bauwens 
(2005) sie nennt, machten jeden Edit prekär. Andere Autoren waren in der Lage, einem getätigten 




Eingriff erneut abzuändern bzw. rückgängig zu machen. Diese auch Änderungskriege oder Edit-
Kriege genannten eskalierenden Phasen konfrontativer Edits und Gegenedits dokumentierten 
sich in der Versionsgeschichte als Muster wechselseitigen Löschens und Wiederherstellens und 
wurden in der Mehrzahl der Fälle von Diskussionen begleitet (vgl. Viégas/Wattenberg/Dave 
2004). Um auftretende edit wars zügig zu beenden, wurde in der englischsprachigen Ausgabe die 
Three-Revert Rule aufgestellt, nach der ein Autor nicht mehr als dreimal in 24 Stunden an einer 
Wiki-Seite revertieren darf (vgl. Buriol et al. 2006). In der deutschsprachigen Version war das 
standardmäßige Prozedere – sollte das Vermitteln zwischen den ‚Edit Warriors’ bzw. ‚Editkrie-
gern’ das gegenseitige Revertieren nicht beenden können – das Schützen des Artikels und das 
Verwarnen bzw. das Sperren der uneinsichtigen Autoren.  
 Die gebräuchliche Bezeichnung für einen unter Wikipedianern bekannten, weil mit mehre-
ren Edits und meist über einen längeren Zeitraum aktiv an Konflikten beteiligten Nutzer war 
‚Troll’ (vgl. Lih 2009: 170). Im Glossar der deutschsprachigen Wikipedia heiß es dazu: „Ein Troll 
beteiligt sich an Diskussionen nur, um zu provozieren, oder tritt als hartnäckiger Querulant in 
Erscheinung“ (Wikipedia:Glossar). In Anlehnung an die Definition von Trolls in Nachrichtenfo-
ren von Herring und Kollegen (2002), nach der solche Nutzer vorgeblich um Ernsthaftigkeit be-
müht seinen, doch kommunikative Streitigkeiten (flames) dazu gebrauchten, um nicht auf Ver-
ständigung abzielende Debatten zu führen, beobachteten Shachaf und Hara (2010: 6) das Hand-
lungsspektrum von Trolls in der hebräischen Wikipedia. Demnach wurden Nutzer dann als 
Trolls bezeichnet und mit ihnen entsprechend verfahren, wenn sie erstens absichtlich und mehr-
fach als destruktiv qualifizierte Aktionen tätigten, wenn sie zweitens die institutionellen Vorrich-
tungen missachteten und wenn drittens ihr Beteiligen nicht nur das Editieren von Artikeln, son-
dern insbesondere im Meta-Bereich das institutionelle Arbeiten störte.  
 Der zweite Typ devianten Beteiligens war das Vandalisieren als „vorsätzliche und bewusste 
Beschädigung von Inhalten der Wikipedia“ (Wikipedia:Vandalismus), wie es vor allem im kom-
pletten oder sehr umfangreichen Löschen von Wiki-Seiten, im Löschen von Abschnitten ohne 
Begründung, dem Einfügen von Unsinn sowie dem Verfälschen von Informationen evident wur-
de (vgl. Viégas/Wattenberg/Dave 2004, Priedhorsky et al. 2007). Es war die prominenteste Form 
unkonstruktiven Beteiligens an Wikipedia. Der Vorwurf, zu vandalisieren, war die standardmäßi-
ge Kategorisierung eines als kontraproduktiv qualifizierten Beteiligens. Im Umgang mit den als 
Vandalismus gemeldeten Edits (Vandalismusmeldung bzw. ‚VM’) und dafür verantwortlich ge-
machten ‚Vandalen’ standen formierte Handlungsabläufe und Manuale, Entscheidungshilfen und 
Referenzstellen, um Vandalismus korrekt zu erkennen, ein Wiki-Projekt, Bots, softwaretechni-




es möglich gemacht haben, dass Vandalismus im Schnitt innerhalb von etwas mehr als zwei Ta-
gen revidiert wurde (vgl. Kittur et al. 2007, Geiger/Ribes 2010).  
e) Revidierbares Beteiligen und das Schließen von Eingriffsbefugnissen  
Alle Edits im Wiki wurden dokumentiert und konnten revertiert werden. Softwaretechnologisch 
gewährte MediaWiki das Zurücknehmen von Eingriffen, indem vorherige Versionen wiederher-
gestellt werden konnten. Prozedural war in der deutschsprachigen Wikipedia und in ähnlicher 
Form auch in anderen Ausgaben die Revidierbarkeit aller Eingriffe im Prinzip dadurch artikuliert, 
dass Beteiligungsweisen eingerichtet wurden, einmal getroffene Entscheidungen und damit in 
Verbindung stehende Edits zu überprüfen bzw. von dazu befugten Nutzern prüfen zu lassen: Für 
gelöschte Artikel konnte um Löschprüfen und Wiederherstellen gebeten werden, Nutzersperren 
konnten geprüft, Adminentscheidungen gemeldet bzw. geprüft und das Entsperren von Artikeln 
konnte angefragt werden. Konnten sich Nutzer in Diskussionen und, oft damit verbunden, im 
Hin und Her von Edits und Revisionen eines Edit War nicht einigen, konnte von unbeteiligten 
Nutzern eine Dritte Meinung eingeholt werden. Sollte die damit getroffene Entscheidung keinen 
Bestand haben, konnten Administratoren hinzugezogen, der Vermittlungsausschuss und schließ-
lich das Schiedsgericht angerufen werden (Abb. 5.8).  
 
Abbildung 5.8: Koordinierungspfade in der deutschsprachigen Wikipedia. Benutzer:Madden, Benut-
zer:Indoor-Fanatiker, Benutzer:ianusius. Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Rechtssystem_der_ 
deutschsprachigen_Wikipedia.svg (Zugriff: 22.11.2012, 13:09). 
Als letzter Instanz sollten die Entscheidungen seiner zehn turnusmäßig für ein Jahr gewählten 
Mitglieder bindend sein (Stand: November 2012). Die Arbeitsweise, Geltung und Zusammenset-




gen, konnten wiederum in Umfragen und Meinungsbildern definiert und revidiert werden (vgl. 
Wikipedia:Autorenportal, Wikipedia:Konflikte). 
 Dass die Überprüfbarkeit und reversible Korrigierbarkeit aller Entscheidungen institutionell 
verankert war und gebraucht wurde – im Jahr 2010 wurden 10 Prozent aller Edits in der englisch-
sprachigen Wikipedia revidiert (vgl. Halfaker/Kittur/Riedl 2011) –, bedeutet nicht, dass praktisch 
jede Aktivität auch entsprechend einvernehmlich geprüft wurde noch geprüft werden konnte. 
Wenn dagegen Wikipedianer das Bestehen einer ‚Löschmafia’ bzw. von einem „Klüngel von Au-
toren“ (Interview V: 39-40) diskutierten, dann machten sie vielmehr zwei Aspekte deutlich: Ei-
nerhand entziehe sich ein Teil der Autoren, meist mit weitergehenden Berechtigungen als Admi-
nistratoren versehen, den Aktionsschleifen von editieren, (wenn machbar) revidieren bzw. (wenn 
nicht machbar) melden, re-revidieren bzw. nachfragen, begründen und erneut entscheiden. Ande-
rerhand, und darauf wiesen insbesondere die abarbeitenden Administratoren hin, machten die 
Fülle und das stete Hinzukommen an zu erledigenden Aufgaben es impraktikabel, jede Entschei-
dung gegenprüfen zu lassen. So führte Christoph aus: 
Also es ist nicht so, das würde ich auch wirklich so sagen, dass die Administratoren irgendwie jetzt die Leu-
te sind, die entscheiden. Es gibt auch sehr viele andere Benutzer, die keine Administratoren sind und trotz-
dem viel mitdiskutieren und dort am Entscheidungsfindungsprozess beteiligt sind. Von daher würd ich jetzt 
sagen, dass die Administratoren in dem Teil nicht unbedingt eine besonders herausragende Rolle haben. Al-
so man kann auch als ganz normaler Benutzer quasi dort mitdiskutieren. Und es ist halt nicht so, dass Ad-
ministratoren in diesem Bereich irgendwelche erweiterten Rechte hätten. Ein bisschen anders sieht das aus, 
wenn man sich zum Beispiel die Löschkandidaten anguckt. Das ist wirklich auch ein Ausnahmefall, weil 
dort Administratoren wirklich Entscheidungen treffen, die nur Administratoren treffen dürfen. Also sie 
können entscheiden, ob ein Artikel gelöscht wird oder ob er nicht gelöscht wird. Das ist eine Entscheidung, 
die sich anfechten lässt durch die Löschprüfung, aber es ist eine Entscheidung. Da haben die Administrato-
ren wirklich ein bisschen Macht. Wobei es auch dort wieder ist, das hab ich ganz am Anfang gesagt, dass sie 
nicht nach Gutdünken handeln können, so wie sie möchten, sondern das wird natürlich auch überprüft. 
Und wenn jemand nicht so entscheiden würde wie die Richtlinien sind, wie quasi einfach der Status Quo 
von den Administratoren vertreten wird. Also wenn jetzt jemand ganz absurde Entscheidungen da treffen 
würde, dann würde das auch sehr schnell revidiert werden und so etwas. Das müssen die sich auch wirklich 
dran halten, an die Richtlinien. (Interview II: 526-552) 
Es spricht für Wikipedias Modus konsensueller Entscheidungsfindung, dass nicht alle Nutzer mit 
dieser zweiten Perspektive einverstanden waren und ihr wiederum widersprachen. Die in Wikipe-
dia bekannte Kritik an der „Admin-Mafia“ (Wikipedia:Administratoren/Probleme) bzw. der 
„Adminpedia“ (WikipediaBenutzer:Herr Andrax/1) lautete, die Administratoren würden ihre 
Entscheidungsbefugnisse ohne Rücksprache mit und Prüfung durch die Gemeinschaft ausüben 
und sich zu diesem Zwecke mit ihren Administratorenkollegen wider die Richtlinien absprechen. 
Kritiker solcher Szenarien einer mehr oder minder opaken Cliquenherrschaft wandten dagegen 
ein, dass Administratoren vor allem ‚Hausmeisterdienste’ zu leisten hätten. Der Handlungsdruck 
durch beständig neue Edits und Nutzer im Sinne der zuverlässig korrekten Verfügbarkeit des 
Produkts führe jedoch dazu, dass Wikipedianer nicht nur als ‚janitors’ die mop-and-bucket-Arbeit 




in die Zwangslage, „to step into more authoritative roles and are making more and more interpre-
tative and ‘moral’ decisions about user behavior”.18 Diese zwei gegensätzlichen Positionen wur-
den zum Beispiel so ausgedrückt: 
Administratoren haben die Macht und wer die Macht hat, muss nicht argumentieren. Er besitzt nicht nur 
die drei ominösen Knöpfe [Bedienelemente zum Revertieren, Sperren, Löschen in Benutzeroberflächen an-
gemeldeter Admins; C. P.], mit denen er deine Artikel schützen, löschen, und deinen Account sperren kann; 
er dominiert auch das öffentliche Geschehen auf den offiziellen Wikipediaseiten und verfügt über ein Be-
ziehungsnetz zu anderen Administratoren. (WikipediaBenutzer:JD) 
Es gibt inzwischen in Wikipedia hunderte von Admins. Wie Ihr bei hunderten von Admins von einer Dik-
tatur reden könnt, ist mir irgendwie schleierhaft. Wer ist da der Diktator? [...] Ich denke mir, wenn Ihr ein 
wenig Hausverstand zeigt und für (nicht gegen) Wikipedia arbeitet, schafft Ihr es auch zum Admin, Ihr 
zeigt grossen Einsatz. Einfach nur gegen ein System schimpfen ist einfach. Helft doch mit es zu verbessern. 
(WikipediaDiskussion:Ignoriere alle Regeln) 
Überdies, so spekulierte Stegbauer (2009: 157), könne es sein, dass der reklamierte Handlungs-
druck und die Schnelligkeit der daraufhin erfolgenden Reaktionen, die behauptetermaßen nicht 
genügend Zeit zum Begründen der Administrierweisen ließen, das zu behandelnde Problem noch 
verschärften. Wenn Nutzern unbegründet Edits gelöscht werden, vermittle sich ihnen der Ein-
druck, respektlos behandelt worden zu sein, worauf sie vandalisierend reagieren könnten, was 
wiederum Gegenmaßnahmen fordere und zugleich die Art der vorherigen Behandlung rechtferti-
ge. „Noch weiter gedacht, bedeutet dies, dass Wikipedia einen Teil des Vandalismus selbst pro-
duziert, der dann wiederum als Grundlage für die Legitimation der Position und des Wettbe-
werbs der Vandalenjäger herhalten muss.“  
5.3 Wikipedias institutionelles Ensemble: „eine komplizierte Materie“19 
Die Beteiligungsweisen sind, allgemein gesehen, institutionell präfiguriert. Ihr adäquates Ausüben 
iteriert und modifiziert Aspekte der sie fundierenden Institutionen. Ihre Affordanzen gestalten 
sich so in Bezug zu institutionellen Vorgaben, wann, wo, wie und wie lange eine Beteiligungswei-
se vollzogen werden kann und wer zu einem solchen Vollzug befugt ist. Zugleich werden sie in 
Bezug zu institutionellen Anforderungen gestaltet, welcher Zweck mit welchen Beteiligungswei-
sen zu verfolgen sei, welche akzeptablen Ergebnisse sie erbringen sollten sowie wann und wie sie 
erfolgreich beendet wären. Im formenden Bezug der einzelnen Elemente des institutionalisierten 
Ensembles auf die beteiligungsweisen Handlungsrahmen und, umgekehrt, im Rückbezug von ge-
                                                      
18 „Wikipedia’s administrative tools are often likened to a janitor’s mop, leading to adminship being described at 
times as being ‘given the mop’.” Vgl. Wikipedia:Administrators. Vgl. auch Wales’ Aussage auf der WikiEN-l Mail-
ingliste: „I just wanted to say that becoming a sysop is *not a big deal*. I think perhaps I’ll go through semi-willy-
nilly and make a bunch of people who have been around for awhile sysops. I want to dispel the aura of ‚authority’ 
around the position. It’s merely a technical matter that the powers given to sysops are not given out to everyone. I 
don’t like that there’s the apparent feeling here that being granted sysop status is a really special thing.” 
http://lists.wikimedia.org/pipermail/wikien-l/2003-February/001149.html (Zugriff: 12.12.2012). 




bräuchlicher, akzeptabler Wikipediaarbeit auf Richtlinien, Software und Projektverständnis wer-
den zugleich Aktivitätspfade und institutionelle Ensembles etabliert und adaptiert. Ebenso sind 
Parameter korrekten und falschen Verrichtens sowie Qualifizierungskriterien zum Bewerten von 
Beteiligten, Beteiligen und Beteiligungsergebnissen ins Werk gesetzt.  
 Mit Institutionen werden, allgemein genommen, Anforderungen und Standards akzeptablen 
und produktiven Mitmachens vorgegeben und festgelegt. So wurden Novizen mit der Einladung 
begrüßt: „Du willst mitmachen? Dann beherzige ein paar Grundregeln.“ (Wikipedia: Enzyklopä-
die). Generelle Aufgabe institutionellen Arbeitens ist es, mit dem institutionellen Ensemble in 
Einklang stehendes Beteiligen herbeizuführen, zu erhalten und zahlenmäßig zu vermehren. Die 
Zahl der konstruktiven Mitarbeiter soll mindestens konstant gehalten werden, die Qualität des 
Artikelbestands ist zu erhöhen sowie die Effektivität und Effizienz der Beteiligungsweisen zu 
steigern.  
 
Abbildung 5.9: Institutionelles Arbeiten in und an Wikipedias institutionellem Ensemble. Quelle: eigene 
Darstellung. 
Um eine konkrete Beteiligungsweise durchzuführen, brauchte es nie das Gesamt aller im Projekt 
verfügbaren Institutionen, sondern es wurden Aspekte des institutionellen Ensembles in Ab-
gleich zu den Beteiligungsweisen und der Art ihres Vollzugs artikuliert. So erstanden Handlungs-
spielräume für eine einzelne Beteiligungsweise bzw. für verkettete Formen der Wikipediaarbeit. 
Entsprechend können in Anlehnung an die von Mesgari und Faraj (2012: 5ff.) kombinierten 
Schemata folgende Affordanzen musterhaft bestimmt werden: Erstens die ‚contribution af-




richtungen der Bedienelemente und -funktionen des Bearbeitungsfensters, der Möglichkeiten 
zum Betreiben selbstläufiger Editieragenten (bots) und weiterer Softwaretools zum Unterstützung 
und teilweisen Automatisieren des Editierens, durch Richtlinien und Hinweise (Neutraler Stand-
punkt, Belegbarkeit, Keine Theoriefindung, Relevanzkriterien) und durch Fertigkeiten der Nutzer 
zum enzyklopädischen Schreiben, zur Recherche und zum Umgang mit der Wiki-Software und 
ihren Erweiterungen. Dagegen sind zweitens die ‚control affordances’ der Kontroll- und darauf 
bezogener Administrierweisen fundiert durch softwaretechnologische Vorkehrungen der Be-
obachtungsliste, Versionsgeschichten, Seitenschutze und Benutzersperren, den Richtlinien zum 
Schützen von Seiten sowie zum temporären bzw. dauerhaften Sperren von Benutzern. Schließ-
lich ist drittens das Formieren der Abstimmungsweisen in Bezug zu den ‚management af-
fordances’ bestimmt durch Stationen zum Schaffen von Richtlinien, durch organisierte Instanzen 
zum Abstimmen und zum Lösen von Konflikten sowie durch Richtlinien für diese Tätigkeiten 
(Arbitration committee policy, Mediation policy, Consensus policy).  
 Das institutionelle Arbeiten liegt quer zu den vier Clustern an Beteiligungsweisen. Es ist in-
tegraler Aspekt der Kontroll- und Administrierweisen, wenn durch sie Elemente des institutionel-
len Ensembles absichtsvoll gestaltet bzw. die dadurch explizierten Anforderungen angewendet 
werden oder Beteiligen daraufhin sanktioniert wird. Zugleich aber sind die Abstimmungs- und 
Editierweisen ebenfalls zumindest mittelbar institutionengestaltend und -anwendend, wenn Arti-
kel formatgenau geschrieben werden oder in Meinungsbildern Forderungen für oder gegen eine 
Richtlinie, ein Software-Feature oder eine Entscheidung der WMF zu bestreiten oder zu bestäti-
gen sind (Abb. 5.9). Über diese Zuordnung hinaus ist es aufschlussreich, die institutionelle Arbeit 
entsprechend ihres zeitlichen Bezug des durch sie prospektiv oder retrospektiv erbrachten Koor-
dinierens des Beteiligens zu gruppieren und so als vorausgehend versuchtes Formieren potentiell 
zu leistender Beiträge bzw. als nachträgliches Qualifizieren dokumentierter Aktionen zu rekonstru-
ieren (Kap. 5.4, 5.5 u. Tab. 7.10).  
a) Institutionelles Arbeiten als rekursive und kollektive Anstrengung heterarchischer Nutzergruppen 
Im Prinzip soll das Gestalten der verschiedenen institutionellen Einrichtungen nicht-
diskriminierend sein und keine Nutzer per se ausschließen. In der Praxis jedoch legten die Betei-
ligungsverhältnisse einen ähnlichen Schluss nahe, wie die Zahlen des Beteiligens allgemein. Wi-
kipedias Offenheitsanspruch, das Egalitätsversprechen für die enzyklopädische Arbeit und die 
partizipative Projektkoordination, die institutionell reflektiert und gesichert werden sollen, wur-
den sehr ungleich insbesondere von hoch aktiven Nutzern und, was oft damit Hand-in-Hand 
ging, von Nutzern in privilegierten Benutzergruppen wahrgenommen. So stellte beispielsweise 
Konieczny (2009) für die Autoren der englischen Verifiability-Policy (deutsch: Wikipedia:Belege) 




erbrachte die von Loubser und Pentzold (2009) unternommene Auszählung der Versionsge-
schichte der Protection-Policy (deutsch: Wikipedia:Geschützte Seiten) von ihrer Initiierung im 
Dezember 2003 bis Januar 2008, dass hier die Administratoren allein für mehr als zwei Fünftel 
(42,36 Prozent) der insgesamt 864 Edits verantwortlich waren. Hinzu kam, dass die WMF und 
ihre Schwestervereine ihre Anstrengungen vermehrten, institutionell aktiv zu werden, um den 
Erbringungszusammenhang entsprechend organisationsseitig priorisierter Vorhaben zu gestalten, 
wie beispielsweise die Usability des grafischen Interface, den Umgang mit Neulingen oder die li-
zenzrechtliche Sicherung. Diese aus dem Budget der Vereine finanzierten professionellen Eingrif-
fe standen indessen potentiell im Konflikt mit der Autonomieerwartung der Aktivisten und der 
von ihnen verteidigten bzw. umgekehrt von ihnen auch erwarteten Selbstbestimmung und 
Selbstkontrolle. Denn am Kontrollieren des Einhaltens der institutionell gesetzten Handlungs-
rahmen sollten sich im Prinzip zwar alle Nutzer beteiligen, real aber war nur ein kleiner Teil ins-
besondere der längerfristig und intensiv involvierten Nutzer sowie, aus diesem Kern hervorge-
hend, der Administratoren, Checkuser und Oversighter, aktiv.  
 Die Elemente des institutionellen Ensembles waren je nach ihrer Art – angefangen bei den 
Codefragment, über schriftlich fixierte Richtlinien, bis zu ungeschriebenen Konventionen und 
den normativen Überzeugungen – zunehmend weniger handlich durch edierende Eingriffe unila-
teral manipulierbar und als gültig und legitim setzbar. Stets verlangte ihr Gestalten das Einbezie-
hen dazu angelegter Beteiligungsweisen, den Konsens der involvierten Autorenschaft und den 
Bezug zu bestehenden Institutionalisierungen, wie ein Essay in der englischsprachigen Wikipedia 
exemplarisch ausführte:20 
Our product is, of course, the encyclopedia, and this is the most important of the three. Based upon certain 
founding principles, we all work towards creating and improving our encyclopedia. The foremost important 
principle here is be bold. Wikipedia has a lot of rules and guidelines, but you don’t have to know all of 
them. If you have something interesting to write, write it. A related principle is ignore all rules. This is 
sometimes misunderstood as “you can do whatever you like”, but that is not what it says. You can only do 
whatever you like as long as you can demonstrate that it improves the encyclopedia. […] When there is dis-
agreement, people should talk about it and form a solution. Part of this is done on talk pages, or by request-
ing outside opinion. But because Wikipedia is such a large place, a number of processes have been created. 
The whole point of all of these processes is to get feedback and outside opinions. For convenience, the 
processes are split so that related issues show up at the same place. Sample processes include requests for 
comment, featured article candidates and articles for deletion. All of these serve to reach consensus through 
feedback of any editor that wishes to participate. […] The two most important principles after consensus 
are civility and not to edit-war. Editors are interacting with one another and should do so in friendly and 
reasonable fashion. Other good principles include to assume good faith, and to not disrupt Wikipedia to 
make a point. With the exception of a few founding principles, nearly all our policies and guidelines are dis-
tilled from process – that is, from discussion with other editors. […] An important principle here is that 
consensus can change. Since the policy is a result of process and practice (instead of the other way around) 
it is quite possible that policy changes as a result of practice changing. Another important principle is that 
Wikipedia is not a bureaucracy. Policy is subservient to product, not the other way around. […] (Wikipe-
dia:Product, process, policy). 
                                                      
20 „In other words, the community discarded the idea of increasing credential checks, as well as trust-building 





Ähnlich der von Coleman (2013: 99) beschriebenen Praxis des versuchsweisen Bastelns (trail-and-
error tinkering) an Code und Regeln im Programmieren freier Software sowie des praktischen Ver-
stehens, projektöffentlichen Anwendens und gestaltenden Eingreifens in das institutionelle En-
semble (apprenticeship), produzieren Wikipedianer nicht nur mehr oder minder enzyklopädische 
Inhalte und sie signalisieren nicht nur, wie kundig bzw. wie konform sie mit den Richtlinien, dem 




Abbildungen 5.10, 5.11, 5.12 (im Uhrzeigersinn von links oben): Stationen institutionellen Arbeitens an 
Wikipedia. Quelle: eigene Darstellung (Abb. 5.10 u. 5.11), WikipediaDiskussion:Meinungsbilder (Abb. 
5.12). 
Sie haben darüber hinaus auch die Chance, die für sie verbindlichen Richtliniendokumente und 
Softwareeinrichtungen mit zu gestalten, wozu sie sich juristische und programmiertechnische 
Kenntnisse ebenso aneignen müssen wie sie Wissen über das zu organisierende Projekt Wikipedia 
zu sammeln und auszuwerten haben. Die Nutzer also diskutieren, beobachten und werten aus. 
Sie machen Vorschläge für Softwarefeature oder Richtlinienänderungen. Sie starten Umfragen, 
um Aspekte des Projektverständnisses zu hinterfragen. Sie holen Meinungen ein, modifizieren 
Teile der Software, schreiben an bestehenden Richtlinien oder schlagen neue vor, bewerten ge-




 Die Nutzer bilden so, mit einem Begriff, den Kelty (2008: 3) ebenfalls für freie Software 
prägte, eine ‚recursive public’, „that is vitally concerned with the material and practical mainte-
nance and modification of the technical, legal, practical, and conceptual means of its own exist-
ence as a public“. Für Wikipedianer heißt dies, ihr Bemühen, das Gelingen des Erbringungszu-
sammenhangs zu gewährleisten und zu diesem Zweck Beteiligen zu koordinieren sowie Beteiligte 
zu beobachten und sanktionieren, „is precariously situated between verbal argument and material 
practice“, wie Kelty (ebd.: 186) schreibt. Zu diesen Aspekten seines Beteiligens gefragt, fasste 
Christoph sein institutionelles Arbeiten so zusammen: 
Ja, Verwaltung und Metabereich. Da gehört zum Beispiel Fragen zu Wikipedia dazu. Wo es einfach darum 
geht, dass man quasi Support macht. Also dass man anderen Leuten hilft. Es kann sein, dass es Support für 
Neulinge ist, muss aber auch nicht sein. Also es gibt auch einfach irgendwelche technischen Fragen. Also 
ich studiere Informatik und hab’ daher eher so einen technischen Hintergrund und konnte da eben auch ein 
paar Fragen dann einfach beantworten oder Hilfestellung leisten. Und was gehört da sonst noch so dazu? 
Ich hab zum Beispiel einige dieser impliziten Regeln, also Eigentum an Artikeln, hab ich quasi explizit ge-
macht. Und dort also Projektseiten erstellt. Und ich habe mich an Diskussionen beteiligt über Richtlinien, 
über Meinungsbilder, hab dann auch abgestimmt und das ist, glaub’ ich, so im Wesentlichen das, was ich 
mir im Wesentlichen darunter vorstelle. (Interview II: 330-345) 
Die Rekursivität zwischen handelndem Editieren und Interagieren von Nutzern und institutionel-
lem Ensemble nennt Wenger (1998: 58) in seiner Studie professioneller Praxisgemeinschaften 
‚reification’ – „the process of giving form to our experience by producing objects that congeal 
that experience into ‚thingness’“.21 Entsprechend beschwörte ein unter aktiven Nutzern bekann-
ter Wikipedianer der englischsprachigen Wikipedia, ihre Praktiken zu dokumentieren. Er begrün-
dete seine starke Neigung, bestehende Konventionen und erfolgreiche Beteiligungsweisen nie-
derzulegen, als (natur-)wissenschaftliche formation professionnelle: 
[W]e need to document best practices, both for new people and for old people, so that we know what we 
are doing. If we do not document, we cannot learn from our history, and are doomed to repeat it. The fact 
that one must document, document, document is ingrained in my psyche (I’m trained as a scientist, and 
work as a programmer). It is almost impossible for me to understand a world where documentation does 
not exist […] (WikipediaDiskussion:Consensus) 
In der ersten Zeit des Projekts wurden die institutionellen Rahmen der Beteiligungsweisen durch 
ad-hoc Stellungnahmen von Wales und, bis zu seinem weitgehenden Ausscheiden, von Sanger 
auf Mailinglisten geäußert, aus institutionellen Vorbildern wie dem MeatballWiki und dem PPR 
übernommen und dann in der Praxis ausgestaltet (vgl. Poe 2006, Reagle 2010a).22 So verkündete 
Wales im Oktober 2001 auf seiner Benutzerseite ein verbindliches Statement of principles und erklä-
rte dazu: „I should point out that these are my principles, such that I am the final judge of them. 
This does not mean that I will not listen to you, but it does mean that at some ultimate funda-
mental level, this is how wikipedia will be run, period.” (Wales 2001; Herv. i. O.). Seine Liste setz-
                                                      
21 In den Worten von Leuf/Cunningham (2001: 322): „In any Wiki, you discover a sense of growing community 
that expresses itself through its archived writing.“ 




te zum ersten Prinzip den neutralen Standpunkt (Neutral Point of View; NPOV) und ein taktvol-
les ehrliches Miteinander:  
1. Wikipedia’s success to date is 100% a function of our open community. This community will continue to 
live and breathe and grow only so long as those of us who participate in it continue to Do The Right Thing. 
Doing The Right Thing takes many forms, but perhaps most central is the preservation of our shared vision 
for the NPOV and for a culture of thoughtful diplomatic honesty. 
Die beiden folgenden als ‚sacred’ gesetzten Prinzipien waren zum einen die barriere- und hierar-
chiefreie Willkommenskultur und das abwägenden Prüfen aller diese Offenheiten einschränken-
den Maßnahmen sowie zum anderen das autonome Editieren: 
2. Newcomers are always to be welcomed. There must be no cabal, there must be no elites, there must be 
no hierarchy or structure which gets in the way of this openness to newcomers. Any security measures to be 
implemented to protect the community against real vandals (and there are real vandals, who are already 
starting to affect us), should be implemented on the model of ‘strict scrutiny’. 
3. ‘You can edit this page right now’ is a core guiding check on everything that we do. We must respect this 
principle as sacred. 
An vierter und fünfter Stelle standen zwei Prinzipien, die das konsensuelle, graduelle und rever-
sible Ausgestaltung des institutionellen Ensembles – insbesondere der Software – festlegen wol-
len, und zugleich aber den Gebrauch freier Lizenzen auf Dauer festzuschreiben versuchten.  
4. Any changes to the software must be gradual and reversible. We need to make sure that any changes con-
tribute positively to the community, as ultimately determined by me, in full consultation with the communi-
ty consensus. 
5. The GNU FDL license, the openness and _viral_ nature of it, are fundamental to the longterm success 
of the site. Anyone who wants to use our content in a closed proprietary manner must be challenged. We 
must adhere very strictly to both the letter and spirit of the license. 
Gelegentlich wurde mit institutionellen Anpassungen auf sich einstellende und für Wikipedia 
problematische Ereignisse reagiert, wie auf den Fall des US-amerikanischen Publizisten John Sei-
genthaler sen., dessen englischsprachiger Artikel im Mai 2005 von einem unangemeldeten Nutzer 
verfälscht wurde. Als Reaktion darauf verhinderte von da ab die MediaWiki das Anlegen neuer 
Artikel durch anonyme Autoren. Die in verschiedenen Sprachversionen aufgegriffene Richtlinie 
zu Biografien lebender Personen wurde eingeführt und die Funktion und Position von Oversigh-
tern wurden installiert (vgl. Wikipedia:Wikipedia biography controversy). „The whole moment 
was something of a defining moment for the site“, denn, so Ayers, Matthews und Yates (2008: 
52), „[t]he Seigenthaler incident prompted an intense effort to write more accurately sourced arti-
cles, to institute a zero-tolerance environment for nonsense, and to recognize that people who 
have no desire to work on the site themselves may be affected by Wikipedia articles”. Folgt man 
ihrer Begründung, dann hatte der Vorfall nicht nur Folgen für einzelne Richtlinien oder Soft-
warefeature, sondern das ganze ‘environment’ des Zusammenwirkens veränderte sich und dies 




zugleich den Moment, in dem die publizistische Aufmerksamkeit zumindest in US-
amerikanischen und davon ausgehend in westlichen Medien für Wikipedia zunahm. Diese mas-
senmediale Popularität und gesellschaftliche Anspruchshaltung an Wikipedias Korrektheit wur-
den wiederum von den Nutzern wahrgenommen und im Ausgestalten des institutionellen En-
sembles reflektiert.  
 Gemäß dem unter Wikipedianern geläufigen Bemühen um verfahrensmäßiges Standardisie-
ren, wurde die anfangs ad hoc vorgenommene institutionelle Arbeit zusehends in Prozedere for-
malisiert. Ihr korrektes Befolgen sollte den anzustrebenden Konsens bestmöglich gewähren und 
somit den zu installierenden institutionellen Aspekt ebenso wie die dazu vollzogenen Beteili-
gungsweisen und die ausführenden Nutzer legitimieren: „As time goes on, the rules and informal 
policies on Wikipedia tend to become less and less plastic and harder and harder to change“, wie 
es das so genannte 7. Raul’s Law of Wikipedia ausdrückt (vgl. Wikipedia:Raul’s Laws).23 So sieht 
Firer-Blaess (2011) in der englischsprachigen Version den idealtypischen Weg des Institutionali-
sierens sowie folgt: Von der Richtlinienidee über Essays, Diskussionen auf der zum Besprechen 
allgemeiner Themen genutzten Seite ‚Village Pump’, einen Vorschlag auf der eigens dafür einge-
richteten ‚rule proposition page’, dem Feststellen von Konsens über Form und Inhalt einer Richt-
linie (oder deren Ablehnung bei fehlender mehrheitlicher Übereinstimmung), dem Einrichten 
und Verlinken einer eigenen Wiki-Seite für die neue Richtlinien bzw. dem Einstellen des Wort-
lauts in die so modifizierte bestehende Richtlinie bis zum damit einhergehenden Adaptieren von 
Verfahren, Bedienmodi, Editregistrierungen, Nutzerrechten, Hinweisen und Tutorials. Zugleich 
fanden Forte, Larco und Bruckman (2009) in der englischsprachigen Wikipedia Indizien sowohl 
für einen zusehends dezentralisierten gestaltenden Umgang mit institutionellen Komponenten 
wie thematisch geltenden Formatvorlagen, portaleigenen Richtlinien und aufgaben- oder the-
menbezogenen Unterprojekten als auch für das Bemühen, institutionell relevante Entscheidun-
gen zu zentralisieren, insbesondere wenn diese finanzielle bzw. juristische Konsequenzen nach 
sich ziehen könnten. Das erfolgte durch das Verlagern ultimativer Entscheidungsbefugnisse hin 
zu organisationalen Einrichtungen der WMF und ihrer Zweigvereine. Dieses Formieren einer 
hierarchisch und funktional gegliederten Projektführung mag das ‚eherne Gesetz der Oligarchie’ 
(Michel 1911/1989) bestätigen und Folge der Professionalisierungserwartungen und -
notwendigkeiten sein, um die stark frequentierte Informationsressource zu bewahren, die Auto-
renaktivitäten zu koordinieren und gegenüber Nutzern, gesellschaftlichen Interessengruppen, 
                                                      
23 Mit einem analogen von einem Wikipedianer aufgestellten ‚Gesetz’, das einen Zusammenhang von Wachstum 
des Nutzerkollektivs und zunehmend ausdifferenzierten Richtlinien ableiten will und für welches das Scheitern dieser 
Form der Projektkoordination feststeht: „Durova’s fourth law: small organizations run on relationships. Formal poli-
cies emerge when the organization becomes too large to operate on that basis. Policies continue to grow in both 
quantity and complexity in proportion to organizational growth until the policies no longer work, at which point the 




staatlichen Agenturen und juristischen Körperschaften verantwortlich Rechenschaft abzulegen 
(vgl. Butler/Joyce/Pike 2008, Fuster Morell 2011). Die Spannung zwischen Gründer, Serverbe-
sitzer und Markeninhaber Wales (und in dessen Folge der WMF) und den freiwilligen Teilneh-
mern sowie, damit verbunden, einer technologisch möglichen autokratischen Herrschaft und 
dem egalitäre Ethos, bestand jedoch von Beginn an. Weil das Projekt auf nutzergenerierte Inhalte 
und damit auf selbstgewählte Partizipation angewiesen ist, gebraucht Wales (dem Vorbild von 
Torvalds ähnlich) selten seine technologisch bedingte Entscheidungsgewalt, ohne Rücksprache 
mit den Nutzern zu halten. Seine Aktionen schienen somit „more often a culmination than a 
germination“ (Forte/Larco/Bruckman 2009: 62). Jede Entscheidung – auch die von ihm mit der 
Autorität des benevolent dictator exekutierten – sollte notwendigerweise im kommunikativ erzielten 
Konsens getroffen werden (vgl. Ciffolilli 2003, Reagle 2010: 81).  
 Das partizipative und transparente Zusammenwirken bildet – trotz sich einstellender bzw. 
absichtsvoll herbeigeführter, von den Wikipedianern erfahrener, begrüßter oder beklagter gegen-
läufiger Schließungen und dem permanent erlebten Dissens – das fundamentale ‚social imaginary’ 
der Wikipedianer. Für seine Begründung und Legitimierung verwiesen die Nutzer auf konsensu-
elle Setzungen, die sich in Folge von Diskussionen und Schlüsselereignissen institutionalisierten. 
Ein wichtiger Ankerpunkt insbesondere für die englischsprachige Wikipedia, der dieses Selbstver-
ständnis beeinflusste, war das Abspalten der spanischsprachige Wikipedia und die Gründung der 
Enciclopedia Libre im Februar 2002 aus der damaligen Sorge um eine kommerzielle Nutzung der 
Plattform und wegen fehlender Einflussmöglichkeiten in dem von englischsprachigen Teilneh-
mern dominierten Projekt (vgl. Enyedy/Tkacz 2011). In Folge dieser Aktion entschied Wales, 
dass auf Wikipedia keine Werbung gezeigt werden solle. Das Projekt wechselte von einer 
Dot.com- zu einer üblicherweise mit nicht-kommerziellen Angeboten assoziierten Dot.org-
Domain. Ein zweiter Ankerpunkt war das Ausscheiden von Sanger als bezahlter ‚chief organizer’ 
der Wikipedia im Frühjahr 2002. Die Gründe dafür waren, so seine eigene Stellungnahme und die 
kolportierten Berichte, unüberbrückbare Standpunkte zwischen Sanger und Wales (vgl. Sanger 
2004, Sundin/Haiger 2007). Während ersterer – zum Wohle der Enzyklopädie – für begutach-
tende Kontrollen durch ranghöhere Nutzer plädierte, sprach sich zweiterer – zum Wohle gedeih-
lichen Zusammenwirkens – gegen vorab festgelegte hierarchische Staffelungen und eine prüfende 
Durchsicht der Edits aus (vgl. Sanger 2005).  
 Darüber hinaus beeinflussten Vorkommnisse jüngeren Datums die Verhältnisse der Nut-
zer. So gab Wales im Sommer 2010 einige seiner technologisch eingestellten Sonderrechte als 
‚community founder’ und ‚Chairman Emeritus’ des Board of Trustees zurück, nachdem er ohne 
die Abstimmung mit den Nutzern zu suchen vermeintlich pornografische Inhalte auf Wikimedia 




jeder institutionell – im Code, in Richtlinien und normativen Überzeugungen – fundierten Positi-
on nicht einmalig und in einzelnen Aktionsepisoden festgelegt werden kann. Vielmehr zeigt der 
Vorfall, wie Edits in Bezug zu Wikipedias institutionellem Ensemble sowie zum juristischen wie 
zum publizistischen Kontext problematisiert wurden und wie in Diskussionen und Petitionen, 
Anträgen und Berichten nicht nur der Vorgang eingeordnet und bewertet wurde, sondern wie 
diesbezüglich auch Nutzerpositionen und institutionelle Aspekte modifiziert bzw. beibehalten 
wurden (vgl. WMF Study of Controversial Content 2010). Zugleich zeigt er, dass die Wikipedia-
ner unilaterale Aktionen misstrauisch beobachteten, insbesondere die von professionellen Mitar-
beitern durchgeführten bzw. von ihnen sekundierten.  
 Die Konzentration von Autorität, Entscheidungsbefugnissen und Zugangsrechten reibt 
sich, so kann allgemein gesagt werden, beständig mit dem egalitären Ethos des offenen Projekts 
und seinem von Amateuren betriebenen und verantworteten Erfolg (vgl. O’Neil 2009: 148-153). 
Jede Aktion von bezahlten bzw. anderweitig verbundenen Mitarbeitern der WMF und ihrer 
Tochterverbände wurde von den Wikipedianern soweit als möglich registriert und daraufhin be-
gutachtet, ob sie in Einklang mit Wikipedias Prinzipien eines freien, offenen Projekts standen, 
damit die nach außen hin beworbene und verteidigte Autonomie selbstbestimmten Tuns nicht 
von innen (bzw. oben) her untergraben würde. Zugleich behielt sich die WMF als Betreiberin 
und in Teilen rechtlich verantwortliche Organisation vor, gegebenenfalls einzugreifen (z. B. beim 
Verletzen von Persönlichkeitsrechten oder Urheberrechten), ohne dass diese Eingriffe rückgängig 
zu machen wären (wider der fundamentalen Revidierbarkeit aller Aktionen). In der Konsequenz 
sprach die Wiki-Seite zur Machtstruktur von Wikipedia davon, „[n]icht als System aus einem 
Guss, sondern als im Zuge der Projektentwicklung gewachsenes Geflecht liegen die heutigen 
Mitwirkungsmöglichkeiten und Machtstrukturen der Wikipedia vor, die sich als ‚work in progress’ 
immer neuen Herausforderungen ihrer Organisationsstruktur zu stellen hat“ (Wikipedia: Macht-
struktur). In der Spannung von Organisationsbemühungen, hierarchisch gestaffelten Hand-
lungsoptionen und dem Versprechen, alle Nutzer hätten inhaltlich gleiche Rechte, schwebe der 
organisatorische Status Quo zwischen, wie es die Wikipedia-interne Beschreibung will, „Demo-
kratie und Anarchismus sowie von Oligarchie und Meritokratie“ und wiese zudem „Elemente 
von Technokratie, Plutokratie und Diktatur“ auf (ebd.).  
 Am treffendsten scheint die Ordnungsform unter den Autoren indes als meritokratische 
Heterarchie begriffen werden zu können. Als Heterarchie finden sich in Wikipedia dynamische, 
von den in der Wikipediaarbeit gezeigten und bewerteten Beiträgen abhängige und verände-
rungsoffene hierarchische Positionsgefüge, die nicht mit dem Abstufen von Benutzerrechte zu-
sammenfallen müssen und die durch eine professionell formierte Projektorganisation ergänzt 




rende Hierarchien mit überlappender Mitgliedschaft“ (Reihlen 1998: 11), die sich im Editieren 
ausbilden und als Rollenausprägungen verstetigen können, deren Zuweisung an einzelne identifi-
zierbare Nutzer hingegen für gewöhnlich nur temporär bleibt (vgl. Collier/Kraut 2012). Ent-
scheidender jedoch als das Festlegen der dem Organisieren von Wikipedia terminologisch ange-
messensten Ordnungsform, ist aber die Pluralität an Beschreibungsvarianten, die von den Nut-
zern mobilisiert und diskutiert werden können. Sie helfen, so gesehen, den Nutzern, ihren Erfah-
rungen und Einschätzungen, wem Entscheidungsgewalten real oder ideal zukommen, Ausdruck 
zu geben. Statt also Wikipedia als Ordnungssystem auf einen verbindlichen Begriff bringen zu 
wollen, ist es entscheidender, dass die Nutzer in einem Register an Ordnungsvorstellungen eine 
Variante finden, die ihrer Erfahrung entspricht und mit der sie sich im und zum Projekt positio-
nieren können. „Du hast es erkannt“, schrieb entsprechend ein Autor, „das ist wiki, nicht Demo-
kratie. Einwenig Chaos, einwenig Diktatur, einwenig Demokratie, eine Priesse Hausverstand und 
Leute/Gemeinschaft, die für das Projekt zusammenhalten. das ist Wikipedia. Hoffe, dass Dir die-
se Erkenntnis weiterhilft. Auf weitere gute Zusammenarbeit :-)“ (WikipediaDiskussion:Ignoriere 
alle Regeln).24 
b) Zum Beispiel: Institutionelles Arbeiten am ‚Sichten’ 
Rekonstruiert man zum Beispiel das institutionelle Arbeiten am Sichten von Artikelversionen, Da-
teien, Vorlagen und Kategorien, dann stellt es sich so dar: Als institutionell eingerichtete Beteili-
gungsweise ging das Sichten auf Diskussionen zurück, die während des Falls Seigenthaler 2005 
aufkamen, und es gründet in der Initiative deutschsprachiger Nutzer und Mitarbeiter von WMD, 
offensichtlichen Vandalismus zu verhindern, bevor er für lesende Nutzer sichtbar würde. Nach 
widersprüchlichen Konsensfindungsversuchen und „gefühlten 30 Jahren Wartezeit und 30.000 
kB Diskussion, mit denen wir messbar an der Klimaerwärmung teilhatten“ (Wikipedia:Kurier), 
vergab der Verein einen bezahlten und vertraglich definierten Auftrag an externe Programmierer, 
die MediaWiki-Extension ‚Flagged Revisions’ zu erstellen (vgl. MediaWikiExtension:Flagged Re-
vision). Holger wollte sogar ein Gremienmitglied ausmachen können, auf dessen Betreiben dieser 
Prozess in Gang kam:  
[...] Also das wurde ja angestoßen durch diese Einzelinitiative eines Vorstandsmitglieds von Wikimedia 
Deutschland, Philipp Birken. Der das unbedingt haben wollte. Und nachdem die Foundation da nicht so 
erpicht war, sich eigene Entwickler geschnappt hat und das dann irgendwie in Kooperationsverträgen ent-
standen ist. Da gabs bei uns eine Abstimmung, ob wir die Sache haben wollen. Da wurde dafür gestimmt. 
                                                      
24 Auch Wales (zit in Reagle 2010: 118): „Wikipedia is not an anarchy, though it has anarchistic features. Wikipedia 
is not a democracy, though it has democratic features. Wikipedia is not an aristocracy, though it has aristocratic fea-
tures. Wikipedia is not a monarchy, though it has monarchical features.“ O’Neil (2009: 169) gebraucht zum Be-
schreiben der Governancesituation des Projekts den Ausdruck „online tribal bureaucracy“, weil auf der einen Seite 
sich hierarchische Autorität und Projektverwaltung etablierten, diese aber auf der anderen Seite durch „the dislike of 
hierarchy combined with formal equality between participants“ in Verbindung mit einer „permanent conflictuality“ 




Und jetzt vor kurzem wurde nochmal gefragt, ob wir die immer noch haben wollen, wo sie eigentlich ein 
großer Zeitaufwand für relativ wenige sind, meiner Meinung nach. (Interview X: 906-916) 
Die codegemäß fundierte Beteiligungsoption wurde am 6. Mai 2008 als Testversion in der 
deutschsprachigen Ausgabe eingeführt und in zwei Verfahrensweisen ausprobiert. In der Erwei-
terung waren institutionenseitig neu zu vergebende Nutzerrechte um zu sichten, gesichtete bzw. 
ungesichtete Versionen einzusehen, eigene Edits automatisch gesichtet zu bekommen oder Sicht-
errechte zu vergeben anzulegen. Damit einher ging das Vorlegen von Prozedere, wie diese Rechte 
zu vergeben seien. Außerdem und wieder damit verknüpft, waren neue Nutzergruppen einzurich-
ten und Adaptionen der Benutzeroberfläche mit Funktionsfeldern und Symbolen für gesichtete 
und zu sichtende Seiten sowie automatisch sich vollziehende Statuspassagen zum Sichter beim 
Erfüllen von Kennwerten für Edits zu installieren. Damit wurde das Sichten eine „wesentliche 
Veränderung des Autorenkonzepts der Wikipedia“ (Kleinz 2008), weil es verhinderte, dass jeder 
Nutzer uneingeschränkt und sichtbar im Wiki mitschreiben dürfe. Parallel zum Probelauf, wäh-
renddessen die sich beteiligenden Nutzer bereits mehr als ein Drittel aller Artikel einmal sichte-
ten, veranstalteten Nutzer Umfragen, wem das neue Verfahren vor dem 6. Mai 2008 bekannt ge-
wesen sei und wem nicht, welche Erfahrungen im Testlauf gesammelt wurden, auf welche Ak-
zeptanz die Änderung treffe und welche Kriterien zu sichtende Seiten erfüllen sollten (vgl. Wi-
kipedia:Umfragen/Gesichtete Versionen). Zugleich wurde ein Meinungsbild gestartet, um zum 
„Abschluss des Testlaufs über die Wiederabschaffung oder die Beibehaltung der Sichtungsfunk-
tionen zu entscheiden und ggf. diejenige Konfiguration der GV [Gesichteten Versionen; C. P.] 
auszuwählen, mit der in Zukunft gearbeitet werden soll“ (Wikipedia:Meinungsbilder/Gesichtete 
Versionen). Die Befürworter des Einführens betonten die damit mögliche effektivere Vandalis-
musbekämpfung ohne völligen Abschluss des Schreibzugangs. Die Gegner verwiesen dagegen 
auf das den Prinzipien Offenheit, Egalität und Nutzerautonomie zuwiderlaufende verzögerte und 
reglementierte Sichtbarmachen von Edits, das durch das standardmäßige Kontrollieren vermittel-
te Misstrauen gegenüber Neulingen und IPs, den ressourcenbindenden Arbeitsaufwand, die un-
nötige Bürokratisierung des Verfahrens, unerwünschte und noch unbekannte Nebeneffekte, das 
Verdrängen von bona fide-Edits und die ungeklärte Frage, wie und von wem die Sichter wiede-
rum zu kontrollieren wären (vgl. de Laat 2012). Die Kontroverse und ihr verfahrensmäßiges Be-
endigen rekapitulierend erklärte Christoph: 
Das war ein großer Schritt, auch weil es mehr in die Richtung Qualität und weniger in die Richtung Wiki 
ging. Das ist auch eine Veränderung gewesen, die damals sehr kontrovers diskutiert wurde. Inzwischen hat 
sie sich auch einfach etabliert. (Interview II: 429-433) 
Obwohl also kein Konsens gefunden wurde, ob die Erweiterung endgültig implementiert werden 
solle, und wie sie, wenn überhaupt, zu vollziehen sei, institutionalisierten Nutzer der deutschspra-




sichtete Seiten einzusehen, Änderungen kommentarlos zurückzusetzen oder um mehrere Ände-
rungen zugleich zu verwerfen), Benutzergruppen (als passive Sichter, deren Edits automatisch ge-
sichtet werden; als aktive Sichter, die selbst sichten), Vergabekriterien der Rechte, Vergabeverfah-
ren der Rechte, Entziehungsverfahren sowie Markierungen zu sichtender und gesichteter Versio-
nen. Zudem wurde die Beteiligungsweise in kollektive Vorhaben gebracht, wie der bereits beste-
hende Artikelbestand effizient und schnellstmöglich nachzusichten wäre, und es wurde festgelegt, 
welchen Benutzergruppen welche Artikelversion (ungesichtet oder gesichtet) standardmäßig an-
gezeigt werden sollte. Entsprechend der getroffenen Einstellungen in der Softwareerweiterung 
erschienen die Edits unangemeldeter und neu angemeldeter Nutzer nicht mehr ungehindert auf 
der Oberfläche dem lesenden Publikum, sondern mussten frei geschalten werden.25 Die Sichter 
wurden in einem Sichterverzeichnis geführt, Statistiken wurden geführt, beispielsweise zu wel-
chen Teilen der Artikelbestand gesichtet und wie groß der zeitliche Abstand zwischen Ändern 
und Sichten war, FAQs wurden verfasst, ein Logbuch verzeichnete alle Sichtungen und auf dem 
Toolserver liefen Programme, die kategorienweise zu sichtende Edits listeten, alle ungesichteten 
Seiten anzeigten oder Seiten mit nachzusichtenden älteren Versionen aufführten (vgl. Wikipe-
dia:Flagged Revisions, Wikipedia:Gesichtete Versionen). Während in der deutschsprachigen Ver-
sion und in anderen Sprachausgaben damit auf die eine oder andere Weise gesichtet wurde, lief in 
der englischsprachigen zwar zwischen 2010 und 2011 eine Testvariante, doch wurde sie im Mai 
2011 abgeschafft und weder die Extension noch die dabei in Gang gesetzten Verfahren aufgegrif-
fen und als Beteiligungsweise etabliert. In der französischsprachigen Version scheiterte das Ein-
führen des Sichtens am negativen Ausgang der gemeinschaftlichen Konsensbemühungen.  
 Weder konnte das Sichten also in jeder Sprachausgabe ergriffen werden noch ging es in den 
Versionen, die die Beteiligungsweise eingeführt hatten, mit den gleichen institutionellen Vorkeh-
rungen einher. Exemplarisch für andere Beteiligungsweisen macht das Formieren des Sichtens 
somit deutlich, dass die in Wikipedia gebräuchlichen Praktiken weder plötzlich zu Stande kom-
men, noch von einzelnen ressourcenreichen, dazu privilegierten, positionierten und befugten Akt-
                                                      
25 Die Benutzergruppenrechte als passiver Sichter, dessen Edits nicht mehr gesichtet werden müssen, werden au-
tomatisch vergeben, wenn folgende Bedingungen erfüllt sind (Stand: Dezember 2012): Ein Benutzer ist seit mindes-
tens 30 Tagen registriert; er hat mindestens 150 Bearbeitungen im Artikelnamensraum oder mindestens 50 Bearbei-
tungen, bei denen die dadurch entstandene oder eine spätere Version gesichtet wurde, wobei gelöschte Änderungen 
und Bearbeitungen der beiden Tage vor Prüfung nicht mitgezählt werden; mindestens 7 Bearbeitungen des Benut-
zers weisen untereinander einen Mindestabstand von jeweils 3 Tagen auf; mindestens 8 verschiedene Seiten im Arti-
kelnamensraum wurden bearbeitet; es wurde bei mindestens 20 Bearbeitungen aktiv die Zusammenfassungszeile be-
nutzt; der Benutzer ist noch nie gesperrt worden. Administratoren können manuell den automatischen Sichterstatus 
vergeben und entziehen. Das Recht als aktiver Sichter, der Edits anderer Nutzer sichten kann, kann vergeben wer-
den, wenn: ein Benutzer seit mindestens 60 Tagen registriert ist; er mindestens 300 Bearbeitungen im Artikelnamens-
raum oder mindestens 200 Bearbeitungen hat, er bei denen die dadurch entstandene oder eine spätere Version ge-
sichtet wurde; er noch nie gesperrt; er mindestens 15 Bearbeitungen, die untereinander einen Mindestabstand von 
jeweils 3 Tagen nachweisen kann; er mindestens 12 verschiedene Seiten im Artikelnamensraum bearbeitet hat, bei 
mindestens 30 Bearbeitungen aktiv die Zusammenfassungszeile benutzte; maximal 3% seiner Bearbeitungen rück-




euren ex novo eingesetzt werden können. Vielmehr führte das Etablieren dieser Beteiligungsweise 
vom vorhandenen institutionellen Ensemble und den bisherigen Praktiken über Stationen und 
Phasen initiativer Verfahrensvorlagen und institutioneller Implementierungsvorschläge. Diese 
wurden von einzelnen oder wenigen Nutzern eingebracht und führten über organisierte Diskus-
sionen und Abstimmungen, in denen eine größere Autorenschaft ihre Meinung zur Notwendig-
keit, Dringlichkeit, den Auswirkungen und Umsetzungsvarianten diskutierte, zum Ausgestalten 
der Prozedere und der zu adaptierenden Richtlinien, Benutzergruppen, Benutzerrechte, Schritt-
folgen und Softwareextensionen. Diese wurden wiederum probehalber eingeführt und mit dem 
Feedback der Benutzer und den anderweitig eingeholten Daten zur performance inkrementell nach-
gearbeitet. Stand die Beteiligungsweise in ihrer institutionalisierten Form, dann blieb zudem un-
terbestimmt, von wem und von wie vielen, wie häufig, zu welchen Vorhaben und mit welchen 
sich einstellenden Konsequenzen sie schließlich ergriffen wurde.  
 Der allgemein von der Wikipedianer beobachtete und durchgeführte Prozess des institutio-
nellen Ausgestaltens von Beteiligungsweisen wurde von einigen als ‚Bürokratisierung’ beschrie-
ben. Damit benannten sie, wie schon von Weber (1922/2002: 125ff.) erarbeitet, ihre Erfahrung 
eines zunehmenden Verregelns, arbeitsteiligen Verrichtens und Dokumentierens. Auch die mit 
bürokratischer Herrschaft und Verwaltung allgemein assoziierten Vorzüge ihrer Rationalität, Ge-
rechtigkeit, Neutralität, Kontinuität und Effektivität wurden in den begleitenden Diskussionen 
eingebracht, um das demgemäß orientierte Ausgestalten der Beteiligungsweisen zu rechtfertigen 
(vgl. Lih 2009: 186). Diese erklärten Vorteile mussten hingegen nicht für alle Wikipedianer auf 
der Hand liegen und sich mit ihren Erfahrungen decken. Mag es zwar im Prinzip korrekt sein, 
dass sich das Beteiligen zusehends bürokratisiere und mögen, ebenfalls im Prinzip, daraus Vortei-
le für Wikipedia und das Zusammenwirken erwachsen, kritisierten Wikipedianer doch die von 
ihnen in der Projektrealität erlebte Willkür einzelner Nutzer und ganzer Nutzergruppen, schwan-
kende und von persönlichen Haltungen und Animositäten geprägte Entscheidungen und die 
Ineffizienz und Verkomplizierung von Verfahren.  
c) Ambivalenzen der Praxis und Ambivalenzen der Institutionen  
Die prinzipielle Unmöglichkeit, Regeln und andere institutionelle Aspekten in toto handelnd ab-
zubilden, ergibt sich praxistheoretisch aus dem von Wittgenstein ausgeführten Regel-Regress-
Argument und der daraus abgeleiteten Überzeugung, regelkonformes Agieren könne nicht allein 
durch das Studieren gesatzter Regeln, sondern müsse im Nachvollziehen regelmäßigen Tuns ge-
leistet werden (Kap. 3.2.1). So stehen das fortwährende Bestreben, Sachverhalte endgültig zu klä-
ren und festzulegen, Aktivitäten abschließend zu ordnen und dauerhaft gültige Standards guter 
Produkte und guten Produzierens aufzustellen, vor zwei Problemen: Erstens lassen sich die insti-




Eventualitäten erfassen kann noch dass es widerspruchsfrei einzusetzen wäre. Zweitens können 
die autonomen Nutzer, selbst im Fall die Regularien, normativen Erwartungen und Codevorga-
ben ließen sich eindeutig niederlegen, vorab ihres Beteiligens zwar instruiert und um konformes 
Beteiligen gebeten werden. Dennoch sind sie weitestgehend frei im Ausführen ihres Beteiligens – 
auch wenn sie so Gefahr laufen, ihre Edits gelöscht und ihren Schreibzugriff gesperrt zu be-
kommen.  
 Institutionen, ob schriftlich fixierte Regeln, normative Vorstellungen zu enzyklopädischer 
Universalität oder zur Vernünftigkeit der Wikipedianer oder Bestandteile des Codes setzen sich 
nicht unmittelbar in strukturiertes Handeln um. Vielmehr fanden sich im institutionellen Arbeiten 
an den Richtlinien, softwaretechnologischen Features und den Wissensordnungen mehrfach in 
verschiedenen Weisen ansetzende Versuchen, das institutionelle Ensemble praktikabel zu ma-
chen. Als „criteria in action“ (Ayers/Matthews/Yates 2008: 227) mussten sich die institutionellen 
Elemente praktisch bewähren. Weil die Institutionen sich weder selbst in Gang setzen können 
noch sich handelnd durchschlagen, waren Wikipedianer fortwährend an unterschiedlichen Statio-
nen – Diskussionsseiten, Mailinglisten, Stammtischen, Chats, Workshops oder zum Beispiel 
Konferenzen – damit befasst, die Form und Anwendung, die Notwendigkeit und den Ertrag der 
institutionellen Aspekte auszuhandeln und umzusetzen. Immer wieder gerieten Autoren, ob 
durch veränderte Rahmenbedingungen, neue Nutzer oder als Folge praktisch auftretender Prob-
leme, in Diskussion darüber, was beispielsweise als gültiger Beleg gelten mag, was eine relevante 
Information sei, wie der neutrale Standpunkt erreicht werden könne, was pornografische oder 
urheberrechtsverletzende Inhalte wären, welcher Richtlinien der Vorzug zu geben sei bzw. wel-
che Regel überhaupt in einem gewissen Fall gelte (vgl. Hammwöhner 2007, Kriplean et al. 2007).  
 Aus Veränderungen einer institutionellen Dimension erwachsen zudem Veränderungsan-
forderungen an andere Aspekte, ohne sich weder eins-zu-eins zwischen den institutionellen Ele-
mente umzulegen noch zu einer hegemonialen ‚totalen’ Institution verketten werden zu können, 
die, wie Goffman (1973) sie beschreibt, alle Lebensäußerungen und Aktionen, in diesem Fall der 
Wikipedia-Autoren, umfassend kontrolliere. Das Übersetzen zwischen den Aspekten des institu-
tionellen Ensembles erfolgte nicht unidirektional, sondern die Nutzer mussten mit Ambivalenzen 
und Inkonsistenzen umgehen und diese wiederum praktisch handelnd und institutionell reflektie-
rend aufgreifen (vgl. Callon 1986).26 Im Idealfall waren die vom Konsens getragene Richtlinien, 
                                                      
26 Um die Spannung zwischen gesatzten Formen von Institutionen und der Plastizität ihres handelnden Umsetzens 
in Wikipedia zu beschreiben, ist der von Star/Griesemer (1989) eingeführte Begriff der ‚Grenzobjekte’ genutzt wor-
den. „Boundary objects”, schreiben sie, „are both plastic enough to adapt to local needs and constraints of the sever-
al parties employing them, yet robust enough to maintain a common identity across sites. They are weakly structured 
in common use, and become strongly structured in individual-site use. They may be abstract or concrete. They have 
different meanings in different social worlds but their structure is common enough to more than one world to make 
them recognizable, a means of translation. The creation and management of boundary objects is key in developing 




normative Überzeugungen und Codeelemente so stets notwendigerweise rückgekoppelt an die 
sich im Geschehen handelnd herausbildenden Konventionen. So erklärte die einführende Seite 
zur Genese der Grundprinzipien: 
Die Richtlinien in der Wikipedia entstehen durch Gewohnheit oder Konsens und entwickeln sich im Lauf 
der Zeit weiter. Offene Fragen werden auf Diskussionsseiten, den Mailinglisten und Meta-Wiki erörtert, 
über Meinungsbilder kann man herausfinden, welche Lösungen am meisten Zuspruch finden. Das, was all-
gemein akzeptiert wird, erhält dann nach und nach den Status einer festen Konvention, über die meist auch 
nicht weiter diskutiert wird. (Wikipedia:Grundprinzipien) 
Einen Weg, der notorischen Ambiguität der festzusetzenden Sachverhalte Herr zu werden, gin-
gen Wikipedianer, wenn sie das institutionelle Ensemble ausdifferenzierten, und so die Liste der 
Relevanzkriterien gegenstandsspezifischer detaillierten und die Kriterien gültiger Belege verfeiner-
ten (vgl. Butler/Joyce/Pike 2008, Stvilia et al. 2008). Entsprechend waren manche Nutzer be-
müht, die Institutionen wortwörtlich und exakt zu befolgen, wobei ein solcher rigide Gebrauch 
wiederum als ‚Regelhuberei’ bzw. ‚wikilawyering’ verpönt war: „In einem Regelwerk wie dem der 
Wikipedia kann es zu Inkonsistenzen kommen. Manche Benutzer sind über deren Folgen frus-
triert und wenden als Trotzreaktion die Regeln übertrieben genau an“ (Wikipedia:Bitte nicht stö-
ren). Andere versuchten dagegen, gerade die Widersprüche im institutionellen Ensemble auszu-
spielen (vgl. McGrady 2009, Wikipedia:Gaming the system).  
 Weil das Ausdifferenzieren in vielen Fällen keine brauchbare Vereinfachung für das Ent-
scheiden und das Begründen von Aktionen mit sich brachte, sondern nur konkrete, präzise defi-
nierte und objektive Standards suggerierte, war ein insbesondere zu Beginn des Projekts favori-
sierter Weg, auf die Mehrdeutigkeit des zu ordnenden Bezugsfeldes mit dem Ambiguisieren insti-
tutioneller Aspekte zu reagieren. Für den Gebrauch von Wikilinks sprechen die Wikipedianer 
Ayers, Matthews und Yates (2008: 151) in ihrem Manual beispielsweise von einer ‚Goldilocks sty-
le policy’: „Not too many and not too few“. Zusammenfassend stellten Matei und Dobrescu 
(2011: 43) konsequenterweise fest: „Thus, some of the overarching themes of the existing litera-
ture on policymaking on Wikipedia are that conflict is endemic, that practice drives rule-making, 
not vice versa, and that policymaking and implementation are quite ambiguous.” Als Ergebnis ih-
rer Gespräche mit Wikipedianern und ihrer interpretativen Diskursanalyse einiger Diskussions-
stränge der englischsprachigen talk page der Richtlinie des Neutral Point of View argumentierten 
sie, „[a]mbiguity is, in fact, the thing that makes Wikipedia work. [...] Ambiguity especially affects 
the manner in which users interpret the application of neutrality policy. This renders it unen-
forceable in its spirit. As two participant-observers remarked, NPOV is frequently used as a justi-




(ebd.: 49).27 Sie deuteten dies auch als Indiz einer fehlgeleiteten Entwicklung gegen den partizipa-
torischen Impetus des Projekts. Dabei übergingen sie jedoch, dass die Propositionen wie die 
Oberfläche, also Sinn und Form der Institutionen, notwendigerweise mehrdeutig und flexibel 
bleiben müssen, soll Wikipedia für Nutzer innerhalb von Toleranzgrenzen inklusionsfähig blei-
ben.  
 Autoren kamen nicht nur mit verschiedenen Kompetenzen, Informationen und Bereit-
schaften zum Mitmachen. Auch ihre Ansichten über die ausgeübte Projektkoordination, das insti-
tutionelle Ensemble und ihre Rolle waren weder deckungsgleich noch wurden sie durch Interes-
sengruppen kanalisiert vertreten, sodass sie individuell Aspekte des institutionellen Ensembles 
aufgriffen und für ihren Gebrauch adaptieren wollten. Die potentielle Mehrdeutigkeit der Institu-
tionen und die Vielfalt ihres Gebrauchs nicht als zu behebenden Fehler, sondern als Bedingung 
in Kauf zu nehmen, impliziert aber nicht, anerkennen zu müssen, Wikipedia wäre anarchisch und 
per se nicht steuerbar. Grundsätzlich dagegen sprechen der Artikelbestand als evidente Errun-
genschaft und die Beobachtung, dass sich alltäglich Nutzer darum bemühten, die ihnen vorgeleg-
ten und von ihnen ergriffenen Beteiligungsweisen zu meistern und Wikipediaarbeit zu leisten. Im 
Detail zeigt sich, dass die institutionelle Arbeit das praktische Geschehen beeinflussen kann, etwa 
wenn Buriol und Kollegen (2006) feststellten, dass nach dem Einführen der so genannten Three-
Revert Rule, nach der ein Autor nicht mehr als dreimal in 24 Stunden an einer Wiki-Seite rever-
tieren darf, das Wiederherstellen von Edits um die Hälfte zurückging (vgl. Wikipe-
dia:Editwarring). Nichtsdestotrotz kamen Autoren ob der schwierigen Durchsetzbarkeit mancher 
Regelung auch Zweifel an ihrer Berechtigung, etwa wenn die Nutzer „bei der Umsetzung so lax 
vorgehen“ (WikipediaDiskussion:Grundprinzipien). Demgemäß löschten sie etwa auch Teile von 
Richtlinien, weil, so ihre Begründung, „die meinungen bzgl. der verwendung zu stark auseinan-
dergehen, als dass man daraus eine regel, die auf konsens beruhe, aufstellen koenne“ (Wikipedia-
Diskussion:Wie schreibt man).  
 Die Institutionen der einzelnen Sprachversionen waren nicht vollkommen isomorph. Für 
viele zuerst in der englischsprachigen Version als „temporary solution to disputes or other prob-
lems“ (Ayers/Matthews/Yates 2008: 12) begonnene Richtlinien galt zwar, dass „[b]ecause they 
worked well and proved robust in so many contentious areas, they became universal across the 
encyclopedia“ (ebd.). Jedoch wich der exakte Wortlaut der Regeltexte voneinander ab und die 
Richtlinien waren in Geltungsumfang und Gebrauch keine exakten Kopien der englischsprachi-
gen Version. Ein markantes Beispiel war, dass die deutschsprachige Version vier statt fünf ‚un-
                                                      
27 Zu einer ähnlichen Einschätzung kommen Black und Kollegen (2011) bei ihrer Inhaltsanalyse von Themen und 
Handlungsweisen in Kommentaren (N=282) zur Diskussionsseite der No personal attacks-Policy in der englisch-
sprachigen Wikipedia (04/2002-08/2005). Zwar wurden die Diskussionen häufig zur Problemanalyse und zur In-
formationsweitergabe genutzt, doch scheiterte die Verständigung oft an fehlender demonstrierter Wertschätzung, 




veränderliche’ Grundprinzipien kannte, ohne dass aber der fehlende fifth pillar – Wikipedia does 
not have firm rules – unbekannt gewesen wäre (vgl. Wikipedia:Five pillars, Wikipe-
dia:Grundprinzipien). Die Form und Anwendung der fünf prinzipiellen Überzeugungen – Ziel 
Wikipedias ist es, eine Enzyklopädie aufzubauen sowie kostenfrei und ungehindert zur Verfügung 
zu stellen; die Artikel sollten gewichtet alle relevanten und belegbaren Themenaspekte enthalten; 
die Inhalte müssen unter einer freier Lizenz stehen; Autoren sollen sich nicht persönlich angrei-
fen; Entscheidungen sollen konsensorientierten Diskussionen transparent getroffen werden – 
waren nicht im Detail verbindlich festzulegen, wobei der Toleranzrahmen ihres variablen Umset-
zens und Ausgestaltens in den Sprachversionen wiederum fortlaufend ausgehandelt werden 
musste (vgl. Pentzold 2011: 714f.). Konsequenterweise stritten Wikipedianer in der deutschspra-
chigen Ausgabe, wie genau die „sinngemäße Anpassung“ (WikipediaDiskussion: Grundprinzi-
pien) der in den five pillars beschriebenen Sachverhalte an Situation und Sprachgebrauch geraten 
solle. Eine Umgangsweise war ihre projektbezogene Adaption: „Wir müssen die Punkte aus en: 
nicht wörtlich übersetzen, weil die auch nur ein Schwesterprojekt sind und ihre Interpretationen 
allein schreiben können“ (ebd.). Die zweite Umgangsweise bestand dagegen auf einem verbindli-
chen institutionellen ‚Inhalt’, sodass nur der Wortlaut der Erklärung variabel sein sollte: „Die 
Grundprinzipien sind fix, aber nicht ihre Erklärung“ (ebd.). In dieser zweiten Hinsicht beklagte 
ein anderer Nutzer: „Inhaltlich jedoch driften die Richtlinien zwischen der Original-WP und der 
deutschen WP auseinander. Das darf nicht sein! Wir entfernen uns damit von den Grundsätzen, 
die Jimbo Wales für die WP aufgestellt hat“ (WikipediaDiskussion:Was Wikipedia nicht 
ist/Archiv 6).  
 Insgesamt überwog unter den deutschsprachigen Wikipedianer die Ansicht, dass die peri-
pheren und die substantiellen institutionellen Anpassungen tendenziell dazu dienten, die Form 
und die Ausübung „der großzügigeren und flexibleren Fassung in enWP“ (WikipediaDiskussi-
on:Keine Theoriefindung) rigider zu machen. So beschwerte sich ein Autor: „Es handelt sich ei-
gentlich nur um Richtlinien! Dennoch haben wir Deutschen daraus Regeln gemacht und dies di-
rekt mit einem bedrohlichen Maßnahmenkatalog versehen“ (WikipediaDiskussion:Was Wikipedia 
nicht ist/Archiv 6). Ein anderer sah darin eine notwendige Errungenschaft im Vergleich zur eng-
lischsprachigen, denn „[w]ir wollen eine ‚richtige’ Enzyklopädie werden, nicht nur eine Material-
sammlung [...] Deshalb sind verbindliche Regeln für uns besser als Richtlinien, die in einem Wiki 
ausreichen, das überwiegend sammelt“ (ebd.). Allgemeiner gesprochen findet sich also die Ten-
denz, globale Regelungen aufzustellen, wie das global zugängliche Produkt geordnet herzustellen 
sei, und zugleich die Tendenz, Regelungen zu lokalisieren, so wie die Inhalte der Wikipedia 
sprach- und kulturspezifisch lokalisiert sind (vgl. Hepp 2006). Analoges gilt für die softwaretech-




unterschieden sich die Sprachausgaben hinsichtlich der freigeschalteten Feature sowie der ge-
brauchten und Benutzergruppen zugeteilten Rechte.  
 Konformität wurde indessen von den einzelnen Nutzern wie den kollektiv betriebenen 
Sprachausgaben für die verbindlichen policies der WMF verlangt, die unter anderen die Verpflich-
tung zu freien Lizenzen, zum vertraulichen Umgang mit Nutzerdaten und zum Umgang mit 
Spenden umfassten (vgl. Wikimedia:Policies). Ebenso verhielt es sich mit den Nutzungsbedin-
gungen der WMF, in der sie zunächst ihre Funktion als Bereitstellungsdienst definierte, der die 
Infrastruktur unterhalte und den organisatorischen Rahmen bilde, der aber weder eine redaktio-
nelle Kontrolle noch eine Verantwortung für die Nutzeraktionen übernehme. Neben weiteren 
Regelungen zum Einhalten freier Lizenzen, zum Datenschutz und zum Verbot von Beleidigun-
gen, Privatsphärestörungen, Schutzrechtsverletzungen und anderen Missbräuchen befassten sich 
die Nutzungsbedingungen auch mit den Verantwortungsbereichen und Einflusschancen der Wi-
kipedia-Gemeinschaft einerseits und der WMF andererseits und erklärten: 
Der Gemeinschaft kommt die wichtigste Rolle zu, wenn es darum geht, Regeln für die verschiedenen Pro-
jektversionen auszuarbeiten und durchzusetzen. Wir von der Wikimedia Foundation greifen selten in Ent-
scheidungen der Gemeinschaft über Regeln und ihre Durchsetzung ein. In außergewöhnlichen Fällen kann 
es notwendig werden oder einer Bitte der Gemeinschaft entsprechen, dass wir uns mit einem problemati-
schen Benutzer beschäftigen, von dem erhebliche Projektstörungen ausgehen oder der durch gefährliches 
Verhalten auffällt. In solchen Fällen behalten wir uns das Recht vor, aber sind nicht dazu verpflichtet. (Wi-
kimedia:Terms of Use) 
Wie prekär indes auch in diesem Fall die Einflusschancen in die Beteiligungsweisen einer Sprach-
version waren, veranschaulichte die Diskussion zweier Nutzer über den spekulativen Fall, die 
WMF entziehe einem Administrator per Office Action auch gegen den erklärten Widerwillen der 
Ko-Autoren ihrer Sprachausgabe seiner Rechte. Dies könne, so erklärte einer der beiden ein, nur 
von Stewards vorgenommen werden, zumal die Richtlinien der Office Actions diesen Fall nicht 
vorsähen und diese Aktion gegen einen Passus der global für alle Wikipedias gültigen Richtlinie 
für Stewards verstoßen würde. Danach gelte: „Stewards should not override consensus“ (Wiki-
media:Stewards policy). „Müsste nicht“, so folgerte er aus dieser problematischen Situation, „z. B. 
ein Admin (bei komplexeren Fällen Steward), wenn klar ist, dass dies Communitywillen ent-
spricht, auf Anforderung ein per derartiger (m.E. sowieso missbräuchlicher) Anwendung von) 
WP:OA auf Anfrage sofort wieder freischalten“ (WikipediaBenutzerDiskussion:Der Hexer) und 
also eine Office Action revidieren, die doch unwiderruflich sein soll? Das Problem, Office Ac-
tions zu vollstrecken, steigere sich zudem, wie der zweite Nutzer ausführte, der selbst als Steward 
arbeitet, denn er sei in diesem Fall  
nicht anders weisungsgebunden wie bspw. die CheckUser oder Oversights lokaler Projekte (einzige Aus-
nahme: Urheberechtsverletzungen auf Anweisung der Foundation [§3] und selbst dann kann mich keiner 
zwingen, irgendwas zu tun [kann ja gerade abwesend sein, die Mail nicht bekommen haben etc., ich werde 




vorstellen, dass meine Steward-Kollegen so hörig gegenüber der Foundation sind, dass sie lokale Entschei-
dungen overrulen und sich in Krisengebiete begeben werden [...] (ebd.) 
Gegen diese widerspenstigen Mitarbeiter könne, auch darauf wies er hin, die WMF jedoch wenn 
nötig über den Code als ultimative Machtressource verfügen,  
da der Staff global und in jedem Wiki lokal Benutzerrechte ändern oder global den Benutzer auch sperren 
kann (centralauth-X, userrights), und notfalls entziehen es halt die (von der Foundation bezahlten) Entwick-
ler – Begründung wäre dabei, dass die Benutzer des Interesse des Website-Anbieters behindern (so wie man 
halt als eine Art Störenfried in einem Forum gesperrt würde). Sollte ein Steward das overrulen wollen, kön-
nen natürlich auch dem Steward dann die Rechte entzogen werden. (ebd.) 
Die eskalierende Auseinandersetzung von unnachgiebigen Befürwortern des „Community-
Konsenses“ (ebd.) und uneinsichtiger WMF, die „redaktionelle Fragen nicht gegen Konsens pu-
shen“ (ebd.) sollte, könnte demnach stets per Code entschieden werden. Jedoch waren sich die 
beiden diskutierenden Nutzer einig, dass mit einer solchen Verletzung der anderweitig selbstbe-
stimmt zu leistenden Koordination und Kontrolle immer die Gefahr einhergehe, den Aktivisten 
ihr Engagement zu verleiten: „Und natürlich kann ein Website-Anbieter jedem Nutzer seines 
Angebotes sämtliche Funktionen entfernen, wird dadurch aber nicht nur Vorteile haben: Negati-
ve Presse und fehlende Mitarbeiter sind da wohl die am schwersten wiegenden Folgen“ (ebd.), 
fasste der Steward entsprechend zusammen.  
d) Institutionelle Kontexte institutionellen Arbeitens 
Die Arbeit in, an und mit Wikipedias Institutionen fand nicht im rechtsfreien Raum oder in ei-
nem institutionellen Vakuum statt. Das Beispiel der lizenzrechtlichen Setzung zeigte vielmehr, 
dass die Benutzer die urheberrechtlichen Bedingungen zu Gunsten des Projektverständnisses und 
der Projektziele gebrauchten. Dazu reichte nicht die einmalige Lizenzübernahme aus, sondern es 
war eine Aufgabe, den Teilnehmern die urheberrechtliche Dimension ihres Handelns beständig 
vorzuführen. Mit jedem Edit und der dadurch erfolgten freien Publikation von Texten oder Me-
diendateien trafen die Autoren urheberrechtlich relevante Entscheidungen, worauf sie standard-
mäßig ein Warnhinweis unter dem Bearbeitungsfenster aufmerksam machte (Abb. 5.13). 
 
Abbildung 5.13: Standardisierter Warnhinweis auf der Bearbeitungsseite. Quelle: Wikipedia:Wikipedia, 
07.01.2013, 14:24. 
Die rechtliche Umwelt – mindestens das Rechtssystem der USA als Sitz der WMF und das Recht 
des Landes, von welchem aus der Internetzugang erfolgt (vgl. van Dijk 2010: 23) – wirkte ebenso 




stellter Persönlichkeiten.28 Auch wurden Rechtschreibung und Maßeinheiten von Wikipedianern 
entsprechend amtlicher Vorgaben überprüft.  
 Dessen ungeachtet forderten Wikipedianer das Wahren der Selbstständigkeit und Freiheit 
des Projekts entlang eigenverantwortlich und selbstbestimmt gestalteter Institutionen. Entspre-
chend wurde Nutzern, die versuchten, ihre Meinung mit dem Androhen rechtlicher Schritte 
durchzusetzen, mit ihrer Sperrung gedroht (vgl. Wikipedia:Benutzersperrung). Wikipedianer 
nahmen es in Kauf und sahen es als Errungenschaft ihres freien Projekts an, mit ganzen Rechts-
systemen oder juristischen Paradigmen in Konflikt zu geraten, die dem liberalen Impetus freier 
Inhalte und offenen Beteiligens entgegenstanden. So wurde der beschränkte Zugriff auf Wikipe-
dia in China oder im Iran ebenso wie die urheberrechtlichen Auseinandersetzungen, beispielswei-
se beim Widerstand gegen SOPA (Stop Online Piracy Act), als unumgängliche Hindernisse ge-
wertet, das generelle Ziel der Wikimedia-Projekte, „to bring free educational content to the 
world“ (Wikimedia:About) zu realisieren. Entsprechend antwortete ein Nutzer auf die Besorgnis 
eines anderen Autors, im Editieren deutsches oder US-amerikanisches Recht zu brechen: „Falls 
es dir entgangen ist, wir brechen hier weit mehr Gesetze. Es gibt so rund 200 Länder auf der Er-
de und die haben viele Gesetze. Ich bin mir sicher, dass wir chinesisches Gesetz übergehen [...] 
Außerdem gibt es die Schari’a, auch die ignorieren wir. Was ist mit den ganzen strenggläubigen 
Moslems – die finden das bestimmt nicht gut, dass hier nackte Tatsachen zu sehen sind“ (Wi-
kipediaDiskussion:Grundprinzipien).  
5.3.1 Wikipedias Code: „Aus dem Maschinenraum“29 
Die rekursive Beziehung zwischen den normativen Überzeugungen, den Richtlinien und Grund-
prinzipien wird in den codegemäßen Infrastrukturen der gebrauchten Hardware und Software ar-
tikuliert. Fortwährend wurde in Relation zu anderen aktualisierten institutionellen Aspekten am 
‚Maschinenraum’ gearbeitet. Das Erbitten, Prüfen, Melden, Testen, Korrigieren, Bündeln, Frei-
schalten, Ausrollen, Ablehnen oder Verwerfen von bug fixes bzw. größerer patches der MediaWiki 
und ihrer Erweiterungen sowie der Bauteile der Server-Architekturen liefen nicht ohne Reibung 
zwischen freiwilligen und bezahlten Mitarbeitern ab. Gerade weil Wikipedias Code als unver-
meidlich für Lesen und Editieren und als vital für das Bestehen des Projekts behandelt wurde, 
blieb das Erhalten und Ausbauen der (im-)materialen Apparaturen und das Verbessern der user 
                                                      
28 Diese grobe Orientierung ist hingegen im Alltag der Wikipediaarbeit manchmal wenig nützlich, zum Beispiel be-
reits bei der Frage, welches der drei voneinander in manchen Punkten abweichenden Immaterialgüterrechte von 
Deutschland, Österreich oder der Schweiz für die deutschsprachige Wikipedia angewendet werden solle. Im Sinne 
einer einheitlichen Praxis müsste in den fraglichen Entscheidungen wie z. B. dem urheberechtlichen Schutz von Lo-
gos, der in Österreich weiter gefasst werden kann als in Deutschland, eine staatliche Jurisdiktion gelten – doch dazu 
müssten wiederum die deutschsprachigen Wikipedianer zu einer entsprechenden Einigung kommen. Vgl. Wikipe-





experience ein vordringliches Anliegen involvierter Teilnehmer. Immerzu waren sie bemüht, anste-
hende Programmieraufgaben und auftauchende Softwarefehler als sicherheitsrelevant, kritisch 
oder beispielsweise als erledigt zu klassifizieren, sich Kompetenzen und Berechtigungen zu- und 
abzusprechen, notwendige Kenntnisse zu definieren und zu vermitteln, den Umgang mit dem 
Code und die Prozesse seines Entwickelns zu professionalisieren, zu standardisieren und zu zent-
ralisieren bzw. in Gegenbewegung sie zu öffnen und zu enthierarchisieren.30  
a) Wikipedias Code als notwendiges und kontinuierliches Problem  
Die konstante institutionelle Arbeit der bezahlten Mitarbeiter und unbezahlten Amateure als deve-
loper mit schreibendem Zugriff auf Subversion (SVN) zur Versionsverwaltung der MediaWiki, als 
Administratoren der Server sowie in verschiedenen Positionen als Wikipedianutzer im Gestalten 
des Maschinenraums hatte nie allein mit dem Upgrade von Versionen und stetig verbesserten 
Funktionalitäten zu tun. Mindestens ebenso häufig waren sie mit Bedienungsfehlern einerseits 
und mit Funktionsstörungen, Kompatibilitätsproblemen und Ausfällen andererseits beschäftigt 
sowie den durch beide Störquellen notwendig werdenden Reaktionen, um etwa Serverzentren am 
Laufen zu halten, schnelle Datenbankabfragen zu stabilisieren, Stromausfälle zu überbrücken, 
Edits zu sichern und so die Website ‚live’ zu halten.31 Immer wieder kam der Code durch 
menschliches Versagen, durch den Ausfall mechanischer Bauteile, durch Programmfehler, durch 
Zugriffsspitzen, höhere Gewalt und alle Arten unvorhergesehener Ereignisse an seine Belas-
tungsgrenzen. Dem entsprechen die Klagen der lesenden und schreibenden Nutzer – „es geht 
mal wieder fast nix. Dauernd fällt der Skin aus oder lädt einfach gar nix. Zum Kotzen.“ (Wikipe-
dia:Fragen zur Wikipedia). Sollten die Nutzer es nicht bereits unmittelbar bei ihrer Wikipediaar-
beit bemerkt haben, dass sich Seiten langsam aufbauten, Befehle merklich verzögert ausgeführt 
wurden oder Funktionen bzw. Stationen nicht verfügbar waren, dann fanden sie zahlreiche von 
den Serveradministratoren gelieferte Informationen darüber, wann, warum und mit welcher Ver-
zögerung der Betrieb beeinträchtigt wäre.  
 Der Code war fehler- und ausfallanfällig, weil seine Funktionen undurchsichtig, weil Quell-
text unkommentiert und damit seine Funktionsweise schwerer einsichtig war, weil die Program-
mierer ihre Entwicklungen nicht unter den Anforderungen des laufenden Wikis testen konnten, 
weil er inkompatibel mit anderen institutionellen Aspekten war und vor allem, weil er, wie Holger 
meinte, „ein zusammengeschustertes Flickenprodukt [war], dass vermutlich keiner mehr so rich-
                                                      
30 Bugzilla, die Plattform zum Melden von Softwarefehlern der MediaWiki, erlaubt z. B. den meldenden wie den 
bearbeitenden Nutzern, in sieben Stufen die Schwere eines Fehlers (vom niedrigsten ‚enhancement’ zum höchsten 
‚blocker’) und dessen Dringlichkeit (von ‚lowest’ zu ‚immediate’) einzustufen. 
31 Bezeichnend für die Instabilität und Gefährdung des Projekts ist, dass in den ersten Jahren die Domain 
www.wikipedia.de zweimal abhanden kam, einmal durch einen Domaingrabber, ein andermal, weil Wales die Gebüh-




tig durchsieht, wie das funktioniert“ (Interview X: 156-157). Aus den notorischen Pannen griff er 
eine heraus und erklärte: 
Die hatten jetzt gerade den Spaß, dass die MediaWiki Version von 1.1.6 auf 1.1.7 gewechselt ist. In dem 
Moment, als sie das eingespielt haben, als Komplettpaket, wo ich schon wusste, dass das schief gehen wird, 
ging das natürlich schief. Der Server wird gecrasht, Wikis sind runtergegangen, alles war irgendwie nicht 
mehr erreichbar. Dann entschied man sich das dann doch in Teilen hochzuladen, um zu sehen, woran das 
liegt. Ja, das Übliche. (ebd.: 254-262) 
Die Klagen zum „verbugten, intransparenten und schwer zu bedienenden System“ (Wikipedia 
Benutzer:Der Hexer), als welches sich die hard- und softwaretechnologische Infrastruktur des 
Grundgerüstes und seine inkrementellen Um- und Anbauten darstellten, waren ebenso Normali-
tät wie die Vorhaben, den „Wildwuchs“ (Interview VI: 477) an Code und die experimentelle Ar-
beit daran in beteiligungsweise Vorgänge (Fehlermeldungen, release cycle) und Stationen (FAQs, 
SVN) zu systematisieren, zu beaufsichtigen und so ‚accountable’, also verlässlich plan- und steu-
erbar, zu machen. Der Code von Soft- und Hardware war den Mitarbeitern hierbei keine gänzlich 
unhintergehbare Einrichtung oder verschlossene ‚black box’, sondern sie fanden zum einen Be-
teiligungsweisen und Stationen, sich über Anlage und performance des Codes zu informieren, ihn 
zu kritisieren, Fehlfunktionen und „Softwareschwächen“ (WikipediaBenutzer:Der Hexer) zu 
melden und selbst Verbesserungen anzuregen oder umzusetzen. Sie wurden zum anderen aber 
auch im Gestalten durch seine Fehlfunktionen, Ausfälle und Widersprüchlichkeiten frustriert. 
Darüber hinaus mussten sie sich stets mit bereits codierten und anderweitig institutionalisierten 
Konditionen beschäftigen. Folglich war das institutionelle Arbeiten im und am Code, wie Dibbell 
(2006: 104) es allgemein beschreibt, eine „endlessly repeatable collusion of freedom and determi-
nism – the warp and woof of fixed rules and free play“. Das institutionelle Arbeiten an MediaWi-
ki mit den erwartungsgemäß einzubeziehenden Stationen, Beteiligungsweisen und Akteursgrup-
pen skizzierte Holger entsprechend wie folgt: 
Also der Entwickler schreibt entweder auf Anregung in Bugzilla. Er ergänzt in dem Quellcode, legt ihn dort 
vor, zeigt den dort. Dann überträgt er ihn in eine Zwischenversion (.) sozusagen. Dort können die Leute 
nochmal kommentieren oder sagen: ‚Das ist schlecht, das wird nicht übernommen.’ Und dann geht der 
Schritt so weiter, dass das entweder mit einem der großen Updates übernommen wird. Also wenn die Me-
diaWiki-Version von 1.1 6a auf b oder so geändert wird. Oder man trägt das direkt auf die Seite ein. Aber 
das können dann eben nur ganz wenige Entwickler, die ja auch Systemadministrator den Root-Zugang ha-
ben, also auf die Shell, die Shell genau. Und da gibts also mehrere Schritte. Es können nur, weiß ich nicht 
10, 20 Leute sagen, der Code soll jetzt direkt eingefügt werden. Aber es schreiben vielleicht 300 bis 500 an 
diesen Extensions, kümmern sich um Bugs und so weiter. Das wird durchgewunken von nur sehr wenigen. 
(Interview X: 424-441) 
Der Code lag nicht als fertige, technologisch imperative Plattform vor, in die das Projekt quasi 
einziehen konnte. Die Infrastruktur von Soft- und Hardware wurde vielmehr im laufenden Pro-
jektbetrieb gebündelt, konfiguriert, getestet, veröffentlicht und demontiert. 
 Dieser gestaltende Umgang mit dem Code ist, allgemein betrachtet, keine bloße Ideenar-




tutionellen Arbeiten als in dieser Hinsicht „ongoing practices of assembly, demonstration, and 
performance“ (Suchman/Trigg/Blomberg 2002: 163). Statt Beteiligungsbedürfnisse und Projekt-
anforderungen erst zu erheben, daraufhin Funktion und Design der Tools abstrakt zu erdenken 
und von diesen präskriptiven Entwürfen technologische Vorschläge instrumentell zu objektivie-
ren, gestalten die Entwickler technisch-materiale Prototypen. Diese ‚verkörpern’ gleichsam „Nut-
zungskonzepte“ (Rammert 2007: 11), Problemlösungsszenarien der Wikipediaarbeit und „Leitbil-
der“ (Dierkes/Hoffmann/Marz 1992) des enzyklopädischen Produkts und enzyklopädischen 
Projekts – Offenheit, Freiheit, Effizienz, Konstruktivität, Reversibilität, Inspizierbarkeit. Ihre 
Form wie ihre Funktionalität wird im Verhältnis zu den assoziierten Beteiligungsweisen ange-
passt: „Jeder, der will, darf sich gerne sowas zusammenprogrammieren“ (WikipediaDiskussi-
on:Kurier). Diese ‚prototyping practice’ antwortet folglich nicht nur auf bekannte oder antizipier-
te Potentiale, sondern bringt auch potentielle Handlungsmuster und institutionell zu reflektieren-
de Anforderungen selbst hervor (vgl. Suchman/Trigg/Blomberg 2002: 166). Zugleich erschöpft 
sich das gerichtete Gestalten des Codes nicht im einmaligen, linearen Konstruieren der Artefakte 
und ihres Könnens, sondern die arrangierten sozio-materiellen Beziehungen, sozialen Bedeutun-
gen und Affordanzen im Verhältnis des Codes und der Benutzer formen sich wechselseitig und 
diskontinuierlich in stets institutionell eingebetteten Aktionen. Wenn also Orlikowski (2000: 407) 
von „technologies-in-practice“ spricht, so betont sie diese immer nur in den Gebrauchsepisoden 
realisierten und so relevant werdenden Strukturierungsmomente (vgl. Pentzold 2013, i. E.).  
 In welchem Maße minimal granular die dabei erbrachten inkrementellen Modifikationen 
sein können, zeigte beispielhaft ein Diskussionsthread, der mit der Frage eröffnete: „Hallo, liegt 
es an mir, oder sind die roten Links zu nicht existierenden Seiten etwas dunkelroter geworden?“ 
(Wikipedia:Fragen zur Wikipedia). Ein anderer bestätigte den Seheindruck: „Es sieht tatsächlich 
ein bisschen so aus, der Unterschied wäre aber minimal. Hat jemand einen alten Screenshot her-
umliegen?“ (ebd.). Herausgefordert durch den Einwand eines Dritten: „und was lernt uns das? 
getz ma aehrlich!“ (ebd.) stellte wieder ein anderer Nutzer anhand eines geposteten Screenshots 
den Tonwertvergleich an: „Der Unterschied zwischen den dem linken und dem rechten Farbton 
ist in etwa der zwischen besuchten und unbesuchten nicht existierenden Seiten: a.new hat die 
Farbe #ba0000, a.new:visited die Farbe #a55858“ (ebd.). Wiederum ein anderer Nutzer fand die 
vermeintliche Ursache in einer Änderung der MediaWiki: „Im Monobook-Skin hat sich die Farbe 
unbesuchter nicht existierender Seiten aber tatsächlich mit 1.17 geändert, von #ba0000 auf 
#cc2200.“ (ebd.).  
b) Wikipedias Code als förderliche und manipulierbare Bedingung und Unterstützung 
Im ‚Maschinenraum’ verorteten Wikipedianer erstens die dezentral verteilten Rechenzentren mit 




tung gewährleistete nicht nur den Basisbetrieb des Wikis, sondern ihre Konfiguration und Ar-
beitsweise sollten überdies absichern, dass Wikipedia zuverlässig und ungehindert erreichbar war, 
dass sie frei gebraucht werden konnte, dass das Editieren störungsfrei ablief und verlustfrei Da-
ten dokumentiert wurden. Entsprechend verzichtete das Warten und Ausbauen der Infrastruktur 
auf kommerzielle Dienstleistungen und verließ sich auf einen spendenfinanzierten Unterhalt und 
einer auf freier Software laufenden Aufgabenabwicklung der Servercluster. Ein Nutzer führte 
demgemäß in einem von Wikipedianern und WMD-Mitarbeitern herausgegebenen Einführungs-
buch aus: 
Die Projekte von Wikimedia stellen nicht nur Freie Inhalte in Form von Text, Bild und Ton zur Verfügung, 
sondern setzen auch Freie Software für die Erarbeitung der textlichen Inhalte ein. Die Grundlage dafür bil-
den neben der MediaWiki-Software auch die Linux-Betriebssysteme der Server, die verwendeten Datenban-
kenverwaltungssysteme oder die Software für die Kommunikation. Dazu gehören unter anderem Ubuntu, 
Apache-HTTP-Server, MySQL-Server, GNU Mailman oder das ‚Open Ticket Request’-System. (Nutschan 
2011: 300) 
Der Ausbau der Hardware-Infrastruktur – der „Server-Zoo“ (Kinzler 2011: 296) – hat mit dem 
exponentiellen Wachstum der Artikelzahlen und der steilen Zunahme registrierter Accounts in 
den Anfangsjahren bis 2006 nur müßig Schritt halten können. Die ersten Server wurden von 
Bomis, dem kommerziellen Unternehmen von Wales, gehostet und deren Unterhalt bis 2004 
auch bezahlt. Andere kamen später als Spenden und spendenfinanzierte Ankäufe hinzu und ge-
hören der WMF mit dem rechtlichen Status als service provider, sodass im Sommer 2012 rund 400 
Maschinen in Tampa, Florida, in Amsterdam und Südkorea standen, die im Schnitt 60.000 An-
fragen pro Sekunde abwickelten und die perspektivisch durch ein neues Datacenter in Ashburn, 
Virginia, ergänzt werden sollten (vgl. Wikipedia:Server).32 Sie arbeiteten, so der von WMD ange-
stellte Softwaretechniker, nach dem LAMP-Prinzip, d. h. als Linux-Host mit Apache-Webserver. 
Auf diesem laufe die PHP-Anwendung MediaWiki, die wiederum auf eine MySQL-Datenbank 
zugreife (vgl. Kinzler 2011: 297). Die Teile der Server-Architektur beständen aus Web-Servern, 
die zum einen statische Inhalte, besonders Bilder, ausliefern, und auf denen als Application Ser-
ver zum anderen die MediaWiki läuft. Die Datenbank-Server speicherten die Inhalte und die 
Such-Server übernähmen das Suchen von Wiki-Seiten. Ein Großteil, gut 90 Prozent der Anfra-
gen, würden von Web-Caches beantwortet, die bereits erfolgte Anfragen auf Abruf speichern 
(vgl. ebd.: 297ff.).  
 Der zweite Teil des Maschinenraums, die MediaWiki-Software, wiederum entstand nicht ex 
novo, sondern adaptierte die gestalterischen Ideen und die elementaren Funktionsmodi vorausge-
hender Wiki-Anwendungen. „In den Semesterferien des Herbstes 2001 war mir langweilig“ 
(Manske 2011: 287), so begann der erste Entwickler seinen Bericht, als er die „kleine unscheinba-
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re Datei“ (ebd.: 285) des Perl-UseModeWiki, mit dem Wikipedia im Januar 2001 an den Start 
ging, aufgriff und dessen Funktionalitäten in PHP nachbildete. Diese „erste, simple und unvor-
stellbar fehlerhafte Version“ (ebd.: 287) stellte er auf einer der Mailinglisten vor und gab sie unter 
der für das Programmieren freier Software entworfenen GNU frei. Aus diesem Grund war das 
sich daran anschließende Ausgestalten des PHP-Skripts, die so genannte „Phase II“ (ebd.: 288), 
nicht auf einen Kader autorisierter Mitarbeiter begrenzt, sondern sie involvierte einen weiteren 
Kreis an Nutzern. Diese meldeten Fehler, schlugen Änderungen vor oder nahmen diese selbst 
am Code vor. Sollten sie letzteres vorgehabt haben, waren sie gewarnt: „The MediaWiki code 
base is large and ugly; don’t be overwhelmed by it. When you’re first starting off, aim to write 
features or fix bugs which are constrained to a small region of code“ (MediaWiki). Zu diesen 
Formen des Arbeitens am Code mussten sie nicht notwendig über fortgeschrittene Programmfer-
tigkeiten verfügen, auch wenn im sprachübergreifenden Editor Survey 36 Prozent der antworten-
den Nutzer (N=5.073) angaben, Computercode schreiben zu können (vgl. WMF:Editors Study). 
Im Unterschied zu vielen Programmierprojekten freier Software, die Anerkennung nach Könner-
schaft vergeben (vgl. Coleman 2013: 93), waren an der MediaWiki und den Erweiterungen, Skrip-
ten und Werkzeugen sowohl, wie Holger erklärte, Experten beteiligt, die ‚das gelernt haben’, als 
auch Laien involviert, die sich zunächst für ihren Bedarf oder weil sie andere unterstützen woll-
ten, etwas „zusammenschrauben“ (Interview X: 708). Zweitere suchten hierzu nach ähnlichen 
Lösungen und kopierten Quelltextfragmente und passten diese nach ihren ‚bisschen’ Fertigkeiten 
an: 
Ja, also wer programmieren kann, also das gelernt hat, der weiß vermutlich, wie man da ungefähr rangehen 
muss. Das Problem ist, ich bin ja sozusagen so Laie, versuche aber trotzdem zu meinen Zielen zu kommen. 
Deswegen entweder such ich mir bei anderen raus, wie haben die etwas Ähnliches gemacht und wie muss 
ich das modifizieren, um das jetzt für meine Wünsche anzupassen. Oder ich geh zu meinem guten Freund 
Google und geb’ dort ein: ich möchte jetzt (... lernen) und zwar so in der Art und Weise ungefähr. Was für 
Befehle brauch ich für Javascript? Also man muss Javascript die Programmiersprache beherrschen ein biss-
chen und dann kann man das schreiben. (ebd.: 476-488) 
c) Wikipedias Code als verknappte Ressource und Instrument professioneller Projektentwicklung  
Zwischen Dezember 2011 und Dezember 2012 trugen auf mehr oder minder kundig ausgeübte 
Weise 506 Nutzer Programmteile zu MediaWiki bei. Insgesamt waren es seit April 2003 884 
Entwickler, welche die schätzungsweise 5,6 Millionen Zeilen Computercode für den MediaWiki-
Kern (core engine), die Erweiterungen (extensions), Servertools und andere Elemente beitrugen (vgl. 
Wikimedia:Community Metrics Report 12/2012). Trotz der Modifizierbarkeit der MediaWiki und 
des inkrementellen Programmierens war es bezeichnend für die personelle Konzentration auf 
wenige stark involvierte Nutzer, dass der dritte Versionssprung, „Phase III“ (Manske 2011: 290), 
von wenigen Entwicklern verantwortet wurde. In seinem Bericht erwähnte Manske diesbezüglich 




und -Datenbank und füllte es in einer Weise mit Programmcode, die der Wartbarkeit und Opti-
mierung der Software weit besser entgegenkam. (Für Programmierer seien hier die Stichwörter 
‚refactoring’, ‚objektorientierte Programmierung’ und ‚profiling’ erwähnt.)“ (ebd. 289f.).33  
 Zudem bemerkten und kommentierten Nutzer eine zunehmende Professionalisierung des 
Programmierens und eine Spezialisierung der als „Alleskönner, eierlegende Wollmilchsäue, die 
sich immer um die Aufrechterhaltung der Website kümmern müssen“ (Interview X: 233-235)“ 
gefragten Entwickler. Dabei bewerteten sie die Arbeit der bezahlten Mitarbeiter nicht per se als 
professioneller. Vielmehr begutachteten sie diese entsprechend ihrer spendenfinanzierten Bezah-
lung sogar kritischer als die amateurhaften Programmierversuche. Organisationsseitig begründet 
wurden die Professionalisierungsprozesse mit dem Erfolg des Projekts, also der wachsenden 
Größe des zu betreuenden Datenbestands, der Popularität des Webangebots und des zu gewäh-
renden verlässlichen Zugriffs, um die Dynamik stetig steigender Zugriffszahlen nicht zu bremsen. 
All dies mache es nötig, so die von der WMF favorisierte Erklärung der Professionalisierung, 
Mitarbeiter anzustellen und anzuweisen, um die Stabilität und den Ausbau der Infrastruktur ver-
lässlich zu gewähren und die Arbeit nach Plan aufzuteilen und zu organisieren (vgl. Fuster Morell 
2011: 325f.). Analog zu den Bemühungen der sich funktional ausdifferenzierenden Projektspitze, 
die Verfügungs- und Veränderungsgewalt über die Hardware zu zentralisieren und zu kontrollie-
ren, strebte die WMF an, den Entwicklungsprozess der MediaWiki und ihrer extensions und gadgets 
zu formalisieren, „toward more systematic and iterative experimentation and trials with new 
technology, in collaboration with the community and other stakeholders“ (WikimediaTechblog). 
Um MediaWiki zu erweitern, mussten die Entwickler demnach einen Vorgang im developer hub 
durchlaufen. Als wesentliche Aktionen und Stationen umfasste dieser das SVN, zu dem sie commit 
access beantragen konnten, Richtlinien und Codierkonventionen, die sie beachten sollten, Mailing-
listen und IRC, auf denen sie ihre Änderungen ankündigen und in einer ersten Runde begutach-
ten lassen sollten. Als nächste Stationen kamen Bugzilla und Review queues für weitere Test- und 
Begutachtungsrunden und, sollte die Erweiterung bis dahin bestanden haben, eine deployment 
queue, in der geprüfte und bestätigte Änderungen darauf zu warten hätten, von einem dazu befug-
ten release manager freigeschaltet (deploy) zu werden. 
 Die Spannung zwischen den Professionalisierungsbestrebungen einerseits und des letztlich 
unverfügbaren, für das Erledigen des Spektrums an Beteiligungsweisen aber zugleich unabdingli-
                                                      
33 Auf das lizenzrechtlich und beteiligungsweise erbrachte Überlassen von Eingriffsrechten bei gleichzeitigem Ein-
lassen auf die Verfügungsgewalt durch berechtigte Nutzer stimmt das MediaWiki Manual Developing Extensions (2013) 
ein: „A developer sharing their code on the MediaWiki wiki or code repository should expect: Feedback / Criticism 
/ Code reviews. Reviews and comments by other developers on things like framework use, security, efficiency and 
usability. Developer tweaking. Other developers modify your submission to improve or clean-up your code [...] Im-
proved access for wiki sysadmins. Of you do decide to put your code on the wiki, another developer may decide to 
move it to the MediaWiki code repository for easier maintenance. [...] A developer who is uncomfortable with any of 




chen Mitmachens andererseits, wurde schließlich zur Verpflichtung für die eingriffsberechtigten 
Mitarbeiter. Von ihnen konnte erwartet werden, gegenüber den Wikipedianern transparent und 
begründet zu agieren und alle Operationen deutlich zum Fördern des enzyklopädischen Produkt 
und der arbeitenden Wikipedianer zu veranstalten. Wenn also die Mehrheit der bezahlten haupt-
aktiven Programmierer bemüht war, die Codeelemente zu ordnen, dann mussten sie öffentlich 
darauf bedacht sein, die dabei erledigten Aktionen zu dokumentieren, die errichteten Beziehun-
gen der Cluster zu visualisieren, Fehlerbehebungen zu signalisieren, die Systemarchitektur und die 
Konfiguration der Server zu erklären, Hardwarekäufe zu verzeichnen, über die Funktionstüchtig-
keit der Server zu informieren und den Nutzern neue Vorhaben zum Verbessern des Editierens 
oder zum Strukturieren der Servercluster vorzustellen und um ihre Zustimmung zu werben. Folg-
lich war es nachrangig, ob die angebotenen Informationen von allen Autoren verstanden wurden, 
weil sie zum Editieren nicht notwendige Voraussetzung waren. Hingegen wurde das transparente 
Dokumentieren von den programmierenden Mitarbeitern erwartet (Abb. 5.14).  
  
Abbildung 5.14: Server-Konfiguration am 28.12.2010. Benutzer:Happy-melon. Quelle: http://commons. 
wikimedia.org/wiki/File:Wikimedia-servers-2010-12-28.svg (Zugriff: 15.01.2013). 
Prominente Stationen dieser Dokumentations- und Diskussionspraxis waren die #mediawiki-




log, in dem jede Aktion der Serveradministratoren registriert wurde (vgl. Wikipe-
dia:Projektneuheiten).34 Die Spannung zwischen den von den unterschiedlich involvierten Auto-
ren angefragten und favorisierten Veränderungen, die nicht zwingend mit den von den Techni-
kern und Verwaltern der WMF priorisierten Anpassungen übereinstimmen mussten, wurde dem-
nach aufzulösen versucht, indem sich die eingriffsberechtigten Entwickler bemühten, die Kon-
formität der von ihnen getroffenen und durchgeführten Entscheidungen zu begründen. Sie er-
klärten, wie sie dem Beteiligen zugutekommen (oder es zumindest nicht behindern) und wie sie 
damit letztlich das konsensuelle allgemeine Projektziel umzusetzen helfen. Hierzu zählten auch 
Bemühungen, die Entwicklungsarbeit in Meetings und Entwicklertreffen wie der Wikimedia-
Conference vorzustellen und testen zu lassen. Diese Zusammenkünfte dienten dazu, anzugehen-
de Aufgabenpakete aufzuzeigen und die freiwillig geleisteten Aktionen in zeitlich begrenzten und 
oft kompetitiven Wettbewerben wie Hack-A-Tons, Codeathons oder Bugsmashs zu bündeln. In 
den Treffen wurden Aufgabenlisten (queues) abgearbeitet und sie dienten dazu, diese fokussierten 
Leistungen der beta-testenden und programmierenden Freiwilligen öffentlich wertzuschätzen – 
„We’re thankful for the input of thousands of international users and volunteers who gave us 
feedback on our progress“ (WikimediaBlog). Dieses Rückbinden und Orientieren freiwilligen Be-
teiligens an geplante Entwicklungsvorhaben musste indessen schon deshalb nicht immer aufge-
hen, weil an der reglementierten und kontrollierten Entwicklung der Infrastrukturelemente ver-
schiedene, auch widersprüchliche Erwartungen und Dringlichkeiten von verschiedenen An-
spruchsgruppen und auch einzelnen Nutzern gerichtet waren. Die Klage, „dass es in der Wikipe-
dia eine gewisse Programmier-Benutzer-Teilmenge gibt“ (WikipediaDiskussion:Kurier), war inso-
fern endemisch, ebenso wie die Forderung, man dürfe „sie nur in ihrer Selbstzufriedenheit, das, 
was sie machen, sei im Projektsinn offen, nicht bestätigen, und muss ihnen immer wieder sagen: 
Es ist untransparent, unpartizipativ und undemokratisch“ (ebd.).  
 In Darstellungen des Erfolgsmodells des ‚wiki way’ (Leuf/Cunningham 2001) und seines 
hervorragenden Vertreters Wikipedia wie in den Reflexionen von Wikipedianern über den Erfolg 
ihres Projekts kommt dem Umstand, dass ein Wiki zum online-basierten Zusammenarbeiten ge-
nutzt wird, eine gewichtige erklärende Rolle zu (vgl. Benkler 2006: 70, Bruns 2008: 102, Wikipe-
dia:Why Wikipedia is so great) – „Wiki ist der technische Weg, Pedia soll das Ergebnis sein“ (Wi-
kipediaDiskussion:Was Wikipedia nicht ist). In dieser Hinsicht wären Wikis nicht nur eine pro-
grammierbare Anwendung unter anderen, sondern sie stehen per se für offenes und ungehinder-
tes kooperatives Zusammenwirken. So brachte es Sanger (2001; Herv. i. O.) bereits in der ersten 
Ankündigung des Vorhabens auf der Nupedia-Mailingliste auf den Punkt: „’Wiki,’ pronounced 
                                                      
34 Vgl. http://blog.wikimedia.org/c/technology/page/2/ u. http://wikitech.wikimedia.org/view/Server_admin_ 
log (Zugriff: 15.01.2013). Zudem kann der Status der Server auch direkt abgefragt werden, z. B. hier: 




\wee'-kee\, derives from a Polynesian word, ‚wikiwiki,’ but what it means is a VERY open, 
VERY publicly-editable series of web pages“. Wegen der „wikiness“ (Lih 2009: 216) intuitiven 
Editierens, vollständigen Dokumentierens und simpel gemachten Revertierens funktioniere die 
Zusammenarbeit kumulativ, tendenziell kooperativ und mit effektiven, ressourcenschonenden 
Maßnahmen gegen eventuelle Störungen. Gegen die Behauptung aber, Wikipedia gelinge deshalb, 
weil sie die in Wikis angelegten kooperativen Potentiale optimal nutze, stand die von Mitarbeitern 
der WMF und von Wikipedianern geführte Diskussion um die fehlende Benutzerfreundlichkeit 
und Gebrauchstauglichkeit von MediaWiki. Als ‚hack system’ ähnele das Wiki, so die Feststellung 
mangelnder Kooperationsofferten und Bedienbarkeit, wenig den üblichen Kommunikationsfor-
men im Social Web. Es behindere schon von seiner codegemäßen Anlage her bereitwillige doch 
social media-gewöhnte Nutzer. Weder sei es so intuitiv nutzbar wie Google noch könne es nur 
allein durch klickbare Buttons und Eingabemasken bedient werden wie YouTube oder vernetze 
es Nutzer mit passenden Angeboten wie Facebook. Immer erfordere es stattdessen, dass Nutzer 
ein Mindestmaß an Bereitschaft mitbrächten, Wiki-Syntax zu lesen und zu schreiben – gerade für 
die heranwachsende Generation an ‚webbish people’ seien dies ungeübte und unattraktive Betei-
ligungsweisen. 
Freitagvormittag, 11:30, erster Tag der Wikimania (09.07.2010). Erster Block an anderthalbstündigen Work-
shops und Panels nach der Opening Ceremony. Workshop: ‚Brainstorming Wikimedia and Social Media’. 
Chair: Florence Nibart-Devouard (User:Anthere), Chair of the Board of Trustees of the Wikimedia Foun-
dation, 10/2006-07/2008. Der Raum ist mit ca. 100 Personen mehr als gefüllt. Die vorhandenen Stühle 
sind belegt und stehen ungeordnet in mehreren Kreisen um den Tisch von Nibart-Devouard, vielleicht ein 
Drittel steht oder hockt auf dem Fußboden. Die Türen stehen offen, Gesprächslärm kommt aus dem Fo-
yer. Die Klimatisierung kommt kaum gegen die Hitze (+30 Grad Celsius) an. Mehr als die Hälfte der an-
fänglichen Teilnehmer wird im Laufe des Workshops den Raum wieder verlassen, wenige kommen dazu 
und bleiben in Nähe der Tür stehen. Viele haben ihren Laptop in Betrieb, schreiben im Texteditor mit, fol-
gen Hinweisen auf Webseiten während der Diskussion, haben ein Chatprogramm laufen, twittern, verfolgen 
ihre Beobachtungsliste oder editieren. Eine PowerPoint-Präsentation läuft – ‚The Social Media Landscape’. 
Nibart-Devouard beginnt ihre Einleitung auf Englisch mit einem Verweis auf die zahlreichen ‚outreach’-
Initiativen, ‚to improve editor life so that people can contribute more’. Für das Fortbestehen von Wikipedia 
sei es entscheidend, neue Nutzer zu gewinnen – und diese ‚webbish people’ seien nun mal zwar im Web ak-
tiv, doch bereite ihnen Wikipedia mit seiner Syntax Probleme, es ist ein ‚hack system’, wie einer der Anwe-
senden einwirft. Der Workshop sei dazu da, als ‚community’ zu überlegen, ob und wie Social Media für die-
se Zwecke gebraucht werden könne – ‚it must be cool to edit wikipedia’. Wie, so die Frage im Raum, stellt 
man es an, ‚to make Wikipedia a more social site?’ Beispiele bestehender Vorhaben werden genannt: Face-
book-Seiten würden mit Wikipedia-Inhalten gefüllt, Wikihunt sei eine App, bei der man spielerisch im Hy-
pertextnetzwerk von Wikipedia mit möglichst wenig Klicks von einem Artikel zu einem anderen kommen 
müsse. Man könne über sein Editieren auf Facebook posten oder in Twitter-Nachrichten auf sein Beteiligen 
(und den Spaß dabei) hinweisen: ‚I can’t live without Wikipedia.’ Soll die kommunizierte Botschaft sein. Auf 
die Frage aus dem Publikum, wie es wäre, wenn man Wikipedia auch über das Login des Facebook-
Accounts editieren könnte, steht ein Nutzer auf und redet sehr erregt, dass er hier nicht mitgehen könne. Er 
sehe sehr viele Copyright- und Security-Issues. Was ist das Anonymitätsversprechen von Wikipedia wert, 
wenn der Account mit dem Facebook-Profil verknüpft wäre? Das dürfe nicht sein. Und außerdem: ‚We 
have to stick to open standards. Facebook is not open. Facebook has commercial interests.’ Ein anderer 
wendet ein, dass Vandalismus durch IP-Adressen zurückgehen könnte, während ein anderer auf die ‚legal 
wall’ um Wikipedia verweist und diese unter keinen Umständen aufgeweicht werden dürfte. Das Problem, 
was sich abzeichnet und was noch andere aufgreifen, ist, dass einige Nutzer und, so der Eindruck unter den 
anwesenden Wikipedianern, die sich zu Wort melden, insbesondere die WMF gern mehr wie andere Platt-
formen im Social Web sein würden und sich mit ihnen verbinden wollten. Auf diese Weise, so die Hoff-
nung der zustimmenden Wortmeldungen, wäre Wikipedia bei jungen Nutzern präsenter, die Hürden zum 




solche Entwicklung eher fürchten. Eine solche Veränderung der Editierfeature, des Login und der konver-
gierenden, plattformübergreifenden Nutzung korrumpierten Wikipedias rechtliche Sicherheit und Anony-
mität. [...] (Beobachtungsprotokoll Wikimania: 9-11) 
Als besonderes Hindernis auf dem Weg zu mehr ‚webbish’ Benutzerfreundlichkeit galt den Kriti-
kern ‚Wiki-Markup’. Diese von den Wikipedianer auch als ‚Wiki-Syntax’, ‚wikitext’ oder ‚Quell-
text’ bezeichnete Auszeichnungssprache erscheint im Bearbeitungsfenster jeder Wiki-Seite. Mit 
ihr und den durch sie verfügbaren Steuerzeichen (magic words) lassen sich Wiki-Seiten erzeugen, 
ohne dass Kenntnisse eines etablierten Markup-Standards wie HTML Bedingung wären. Obwohl 
also Wiki-Markup vergleichsweise eine „leightweight markup language“ (Wikipedia:Wiki markup) 
und damit eine vereinfachte Alternative zu HTML darstellt, bereitete sie den Novizen wie den 
Wikipedianern je eigene Probleme: Einesteils wurde als Herausforderung für neue Autoren das 
fehlerfreie Schreiben in Wiki-Markup konstatiert, weil auch im reduzierten Gebrauch von Syntax-
Konventionen das Beherrschen der Grammatik, Struktur und der verbindlichen Keywords des 
Wikitextes im Vergleich zum Bedienen grafischer Benutzeroberflächen ungewohnt wäre und so 
einen Lernaufwand sowie eine (freiwillig aufzubringende) Lernbereitschaft voraussetze. Aus die-
sem Grund unternahmen von der WMF beauftragte Entwickler und einige programmierende 
Wikipedianer Versuche, grafische Bedienelemente einzuführen. Sie sollten das direkte Eingreifen 
in Wiki-Markup nochmals reduzieren und das Editieren so nah als möglich an das Lese- und 
Schreiberleben in grafischen Benutzeroberflächen wie Windows bzw. in Kommunikationsformen 
des Social Web heranführen (What you see is what you get-ähnlich). Andernteils machte es Wiki-
Markup für die in HTML geübten Autoren schwer, die von ihnen für Wiki-Seiten gewollten 
Strukturen und Darstellungsformen umzusetzen, gerade weil er keinen formalen Standards wie 
HTML folgt. Zum Modellieren von Funktionen wie Tabellen und Formatvorlagen (templates) sei 
er deshalb, so die überwiegende Meinung der involvierten Nutzer, nicht gemacht – zumindest 
werde es von ihm nicht erleichtert, sondern eher erschwert. Nichtsdestotrotz gestalteten Nutzer 
vorformulierte Wikitexte und fügten diesen entsprechend des Bemühens um ein bei aller thema-
tischen Signifikanz einheitliches Erscheinen von Artikeln, Tabellen, Infoboxen, Literaturverwei-
sen, Georeferenzierungen, Navigationsleisten und Nachweisen möglichst verbindlich und umfas-
send ein (transclusion). Die so gestalteten Vorlagen waren somit Formatierungshilfen und Instru-
ment zur Arbeitsorganisation. Mit ihnen wurden prozedural anstehende und sich nicht einmalig 
ergebende Aufgaben identifiziert und zum Abarbeiten sortiert. Zugleich wurde dadurch aber der 
Wikitext zusehends „more arcane and user-unfriendly“ (Lih 2009: 221) und es bereitete auch er-
fahrenen Nutzern wachsende Schwierigkeiten, die immer stärker ausdifferenzierten Feinheiten 
der Wiki-Syntax zu überblicken und sie fehlerlos anzuwenden. Diese Vor- und Nachteile an 
Konsistenz, Effizienz, Adaptierbarkeit und Unübersichtlichkeit am Beispiel der Vorlagen abwä-




halt eben viele Artikel gibt, die sehr gleich gestaltet sind. Also jeder Ort braucht irgendwie eine Geokoordi-
nate meinetwegen. Und da will man eben einen Link drin haben zu einer bestimmten Seite und will ent-
sprechend, dass sich das, wenn sich da die URL mal ändert oder sowas, dass man das nicht in jeder Seite 
einzeln ändern muss, sondern dass man das in der Vorlage machen kann. Oder das Layout ändern und so-
was. Und das gibt es halt eben für viele Sachen, häufig auch für diese Infoboxen, wo das ganze Layout in 
der Box drin steckt und die sind dann auch relativ einfach zu schreiben und relativ übersichtlich. (Interview 
VI: 206-215) 
Vorlagen vereinheitlichten die Artikelstruktur und sicherten so ab, dass in thematisch ähnlichen 
Artikeln vergleichbare Informationen an strukturell gleichen Positionen im Text zu finden sind, 
was eine Lese- und Editierhilfe darstelle. Was indes für Frank nachvollziehbar und nachmachbar 
angefangen habe, verkomplizierte sich im Laufe der Zeit zusehends, sodass auch er, obwohl er im 
Programmiereren von Vorlagen selbst aktiv war, irgendwann ‚ausgestiegen’ sei. 
Jetzt gibt es diese ganze Vorlagenprogrammierung und da bin ich dann auch irgendwann mal ausgestiegen 
als es dann so kompliziert wurde. Was jetzt die neue Geokoordinaten-Vorlage angeht, obwohl ich in dem 
Bereich aktiv bin. Die ist über fünf Untervorlagen so verschachtelt mit if (.) then (unverständlich), dass man 
die eigentlich kaum noch verstehen kann. (ebd.: 187-193) 
Außerdem monierten Nutzer wie zum Beispiel Hans, dass das entwicklerisch womöglich reizvol-
le Hantieren mit den Formatvorlagen Gefahr laufe, ein beteiligungsweises Eigenleben zu führen, 
und so Ressourcen von konstruktiver Artikelarbeit abzuziehen. 
Weil gerade in der englischen Wikipedia gibt es auch mit diesen ganzen Vorlagen, die sie auf die Diskussi-
onsseiten setzen, welche Wichtigkeit dieser Artikel hat, wie gut der ist. Damit kann man auch viel Zeit ver-
plempern im Endeffekt, wo man dann aber nicht am Artikel selber was ändert. (Interview VIII: 344-348) 
Gegen die Deutung, die technologische Entscheidung für ein Wiki und seine ‚wiki magic’ – „the 
mysterious process by which communities with common interests work to improve wiki pages by 
incremental contributions“ (Kovitz, zit. nach Poe 2006) – sei letztlich die Erklärung des Gelin-
gens von Wikipedia, kommt zu den praktischen Schwierigkeiten seines Gebrauchs ein prinzipiel-
ler Widerstand. Statt auf softwaretechnologische Hebel komme es vor allem, so diese Argumen-
tationslinie, auf die kooperative Bereitschaft und das engagierte Mitarbeiten der Autoren an. „Be-
ing a wiki site is not intrinsic to Wikipedia’s content“ (Ayers/Matthews/Yates 2008: 216), erklärt 
ein Manual. Sanger, der von sich behauptet, als erster auf die Idee gekommen zu sein, für das en-
zyklopädische kooperative Vorhaben ein Wiki vorgesehen zu haben, erklärte demgemäß: „It is 
nothing magic about wiki software in particular that makes Wikipedia work as well as it does. 
Wikipedia’s success is more due the fact that it is strongly collaborative than it is a wiki. […] I 
think that the Wikipedia community made a mistake when it decided that it’s the wiki that ex-
plained Wikipedia’s success” (Sanger, zit. nach Reagle 2010: 171). Analog schrieb ein Nutzer in 
der deutschsprachigen Ausgabe, „dass das Wiki nur das Medium, die technische Grundlage ist, 
quasi genau wie das Papier beim Brockhaus“, weshalb er es nicht verstehe, warum ein anderer 
Nutzer „unbedingt eine ‚Wikisicht’ reinquetschen“ wolle (WikipediaDiskussion:Was Wikipedia 




d) Automatisierbare Handlungen und Wikipedias Code als Kräfteverstärker 
Das institutionelle Arbeiten am Code ging mit der Erwartung einher, seine Einrichtungen als 
„force multipliers“ (Halfaker/Riedl 2012: 80) zu gebrauchen, um das Editieren der menschlichen 
Autoren zu unterstützen. Dafür stand zum Beispiel Franks Bewertung der Wirksamkeit seines 
Engagements und der demgemäßen ‚Hebelwirkung‘ seines Programmierens: 
Weil es einen interessiert, mit den Datenmengen und sowas. Und weil man das Gefühl hat, man kann da ir-
gendwie mehr bewirken. Also wenn man jetzt einen einzelnen Artikel schreibt, meinetwegen muss man 
hunderttausend oder hundert Kilobyte schreiben oder sowas, damit er exzellent wird. Und da schreibt man 
lieber ein Kilobyte oder drei Kilobyte und hat damit aber ein Programm, was viele Sachen automatisiert o-
der die Fehlerquoten verringert, indem es bestimmte Sachen findet, die nicht so stimmig sind und der glei-
chen. Und das macht halt eben auch Spaß. (Interview VI: 383-391) 
Das Beteiligen sei also durch Code in seiner Effektivität (Wie kann Beteiligen einen möglichst 
produktiven Beitrag erbringen?) und Effizienz (Wie kann dies möglichst unaufwändig gesche-
hen?) zu unterstützen. Die Eingriffe am Code gingen mit der Erwartung einher, das Editieren 
und Warten der Inhalte und das Koordinieren der Nutzer mit Hilfe von Code zu unterstützen, 
damit die geleisteten Beteiligungsweisen möglichst störungsarm, ressourcenschonend, richtlinien-
gemäß, formatgenau und mit dauerhaften (also unrevidierten bzw. unnötig zu revidierenden) Er-
gebnissen vollzogen werden konnten.  
Wir sitzen im Maschinenraum, und wenn der effizienter eingerichtet ist, kommen die Passagiere schneller 
ans Ziel. Vulgo: Sie erfahren mehr, weil die Artikelproduktion einfacher ist, und wenn sie wissen, wo’s zur 
Kohle geht, schippen sie vielleicht sogar mit (crowd shoveling). Ansätzlein wie die Tabellenvorlage sind ja 
auch schon gemacht, das muss nur zu einer komplett neuen Oberfläche führen. (WikipediaDiskussi-
on:Kurier) 
Wesentliche strategische Modifikationen der Elemente im Maschinenraum wurden darüber hin-
aus mit zwei Umständen begründet: Zum einen sollte dadurch der Umgang mit Wikipedia ergo-
nomisch optimiert werden (vgl. Wikimedia:Usability). Zum anderen würde der Ausbau als „so-
phisticated technomanagerial system“ (Niederer/van Dijck 2010: 1373) deshalb immer dringen-
der nötig, damit die schrumpfende oder zumindest stagnierende Zahl aktiver Editoren den durch 
die Offenheit gewährten Zustrom an neuen Edits und Nutzern händeln könne. Die praktizierte 
Offenheit und das normative Offenheitsversprechen als partizipatorisches und non-
kommerzielles Projekt erforderten, so Niederer und van Dijck (ebd.: 1374), ein „gradually evol-
ving sociotechnical system that carefully orchestrates all kinds of human and non-human contri-
butors by implementing managerial hierarchies, protocols and automated editing systems“. Der 
Verzicht auf Abschotten des Erbringungszusammenhangs, etwa durch automatisierten lockdown, 
bedeute, dass die Wikipedianer Anstrengungen machen müssten, den einmal getätigten Edits hin-
terher zu arbeiten. Um sie zu bewältigen, ließen sich insbesondere die stark mit dem Kontrollie-
ren neu eingegangener Edits und Artikel sowie dem Beseitigen von Vandalismus befassten Nut-




– „The wiki way is to be freely and openly editable. This ‚soft security’ approach is one of the key 
strengths of the wiki concept“ (Swartz 2006) – möglichst umfassend, zeitnah und manuell 
unaufwändig zu bewältigen.35  
 Was indessen unterstützende programmierte Beteiligungshilfen wären, für wen sie gedacht 
sein sollten, in Bezug auf welche Parameter ihr Erfolg einzuschätzen sei und durch den Eingriff 
in welche Elemente sie am förderlichsten gestaltet werden könnten, darüber waren die Wikipedi-
aner untereinander und mit der WMF uneins. In dieser Spannung gingen insbesondere die orga-
nisationsseitigen Anstrengungen dahin, die softwaretechnologischen Barrieren für Neulinge auch 
jenseits des bisher stark vertretenen soziodemografischen Milieus durch Usability-Studien, verein-
fachte Benutzeroberflächen, Tutorials und Outreach-Maßnahmen (Kurse, Schulungen, Messeprä-
senzen) zu senken.36 Neulinge sollten so bestmöglich unterstützt werden, um sie zu „nachhaltig 
sinnvoller Mitarbeit zu befähigen und zu motivieren“ (Wikipedia:Umfragen/Probleme).37 Wäh-
renddessen fragten die hochaktiven und technologisch versierten Autoren nach anderen soft-
warebasierten Erleichterungen ihrer Arbeit, wie einem funktionstüchtigen Parser zum Umwan-
deln von Wiki-Syntax in HTML und zurück. Statt aber zum Beispiel in punkto maschinenlesbare 
Wikipedia voranzukommen, würde die Zukunft „weitaus eher den ‚technophilen’ Varianten, die 
lustiges (und vielleicht gar buntes) Informationshyperkonfetti statt drögen Text erzeugen“ (Wi-
kipediaDiskussion:Kurier), gehören, spottete ein Nutzer. Die ‚Otto Normal-Wikipedianer’, so sah 
es Holger, hätten dagegen auch ohne die Anstrengungen der WMF nach niedrigeren technologi-
schen Schwellen und mehr sozialer Unterstützung editieren gelernt. In ihren Bemühungen grün-
deten die Popularität des Projekts und das Volumen des Artikelbestands, die es organisationalen 
Einrichtungen wie den Vereinen und der WMF erst ermöglichten, solche vermeintlichen Verbes-
serungen überhaupt zu planen. 
Aber wir freuen uns natürlich nur über die richtige Unterstützung. Ein Großteil der Gemeinschaft lehnt die 
Schwerpunktsetzung der Foundation, ich fang jetzt mal mit der Foundation an, ab. So zum Beispiel es gibt 
garantiert wichtigere Dinge. Das ist wieder das Problem zwischen Neulingen und gestandenen Wikipedia-
                                                      
35 ‚Soft security’ als Prinzip des reaktiven Behebens problematischer Edits bzw. Umgehens mit destruktiven Nut-
zern wird im MeatballWiki (2013) in Zen-Rhetorik so gefasst: „Soft security is like water. It bends under attack, only 
to rush in from all directions to fill the gaps. It’s strong over time yet adaptable to any shape. It seeks to influence 
and encourage, not control and enforce“. 
36 So schließt der von der WMF herausgegebene Bericht zum Editor Survey, dass „[o]ver the years, Wikipedia edi-
tors have created many tools and policies both for editing and performing the day-to-day administrative tasks re-
quired to manage huge knowledge resources and activities on the world’s fifth largest website. The survey found that 
there is a general agreement that both the community and WMF can – and should – improve our technology infra-
structure and develop new features to make editing and administration easier. WMF has already started work on im-
provements and will accelerate work alongside the community in the coming months. WMF is also undertaking re-
search work that will help the editor community assess opportunities for improvement of tools and practices. As the 
survey indicates, interactions among editors are key drivers for a better editing experience.” WMF:Editors Study 
(2011: 1f.).  
37 Vgl. die Terms of Use der WMF: „Zu unseren Zielen gehört es: Menschen aus der ganzen Welt dazu zu moti-
vieren und in die Lage zu versetzen, Bildungsinhalte zu sammeln und zu entwickeln und anschließend entweder un-
ter einer freien Lizenz zu veröffentlichen oder sie in die Gemeinfreiheit zu übergeben; diese Inhalte kostenlos wirk-




nern. Für gestandene Wikipedianer braucht man jetzt keine Interfacegestaltung (..) Vereinfachung. [...] Toll, 
du machst irgendwelche blöden Skins, die Otto Normal-Wikipedianer nicht unbedingt braucht. Und Neu-
linge, denen erleichtert das das sicherlich, aber ich meine, wir haben das auch alle früher gelernt. Früher 
wars auch einfacher, das zu lernen. Da gabs noch nicht so viele Regeln. (Interview I: 1306-1315 u. 1347-
1351) 
Umgesetzt wurden die umstrittenen und vermeintlich nutzerfreundlichen Eingriffe in den Code 
in drei Aspekten: Bedienoberflächen, Werkzeuge und Bots.  
 Die evidenteste, weil schon sichtbarste, Form bekam die visuelle Benutzerführung in den 
optional vordefinierten Benutzeroberflächen (skin) und den über sie wählbaren Darstellungsvari-
anten, Anzeigeoptionen und Lesehilfen (vgl. Wikipedia:Einstellungen, Wikipedia:Gadgets). Das 
Einführen des neuen Standardskin Vector, des im Zuge der Wikipedia Usability Initiative 2009 
entwickelten und standardmäßig gebrauchten Erscheinungsbildes, „to create a more welcoming, 
understandable and useable website interface for readers and novice editors, in an effort to in-
crease participation in editing among the public“ (Wikipedia:Vector), erfolgte über mehrere Ent-
wicklungsstufen und wurde an verschiedenen Stationen im Wiki und außerhalb des Wikis disku-
tiert. Um es zu entwickeln und durchzusetzen, musste das Vorhaben und das entstehende Pro-
dukt zwischen unterschiedlichen Akteurskonstellationen, Stationen und Gerätschaften ‚übersetzt’ 
werden. Im Sinne von Callons (1986) Idee der ‚translation’ verstanden, gehörte zu der von der 
organisationalen Führung der WMF gewollten und geförderten Initiative, die projektbezogene 
Notwendigkeit für ein solches Skin zu begründen, dessen technologische Umsetzung zu gewähr-
leisten und die Neuerung gegenüber Kritik und Widerstand durchzusetzen. Dazu wurden in das 
Vorhaben schrittweise verschiedene einzelne und kollektive Akteure einbezogen und mit Aufga-
ben betraut: WMF Community Manager und WMF User Experience Staff, Vertragsprogrammie-
rer (contractors), Firmenpartner (Kaltura Inc.), Geldgeber (v. a. Stanton Foundation, Ford Founda-
tion), freiwillige Nutzer als Ambassadors (organisieren Freischalten, Feedback in Sprachausgaben 
und die FAQs), Beta-Tester, Übersetzer (passen sprachliche Ausdrücke in Skin an), Melder von 
Softwarefehlern, Kritiker und die Nutzer bzw. Nutzergruppen, deren Bedürfnisse und Fertigkei-
ten zum Fokus und zur Begründung des neuen Skins gemacht wurden, in diesem Fall insbeson-
dere Neulinge und bislang nicht aktive Leser mit Social Media-Erfahrung (vgl. Wikipe-
dia:UsabilityFeedback). Dabei blieb die Spannung bestehen zwischen dem Bemühen der die No-
vellierungen anstrebenden, befürwortenden und im Code durchführenden Akteure – alle voran 
der WMF –, das Aufsetzen (drafting) des Skins so inklusive wie möglich zu veranstalten, und den 
partikulären Vorstellungen einzelner Nutzer, wie Christoph erklärte: 
Ja also es war vielleicht auch eine gewisse Machtfrage. Die Community ist immer sehr erpicht darauf, dass 
sie selbst entscheiden kann, was sie haben möchte. Und dass sie quasi autonom ist und nicht von der 
Foundation jetzt irgendwas aufgedrückt bekommt, was sie nicht möchte. Und deswegen meinten manche 
Leute, da müsse jetzt ein Meinungsbild her, dass man das erstmal beschließt und nicht dass die Foundation 
das einfach selber eigenständig macht, ohne die Community im Grunde genommen zu fragen und dort ir-




ob sie wirklich sehr realitätsnah ist. Weil es einfach so ist, dass die Foundation die Server kontrolliert und 
die Software kontrolliert ja auch Wikipedia, also die in den Projekten eben verwendet wird. Und da hat die 
Community einfach nur eine sehr begrenzte Macht. Es gab danach, glaub ich, auch ein Meinungsbild, was 
aber keine Mehrheit gefunden hat. Also da regt sich gerade auch immer die Fraktion auf, die gerade betrof-
fen ist. Und daraus folgt dann noch nicht, dass das die Mehrheit ist. Also die Mehrheit war für die Umstel-
lung im Grunde genommen, kann man sagen. Es gab aber doch beträchtliche Beschwerden. Sowohl was 
das Verfahren betraf, also, dass die Foundation das ohne Abstimmung mit der Community gemacht hat, als 
auch inhaltlich. Also dass die Leute einfach das jetzt nicht so schön fanden, dass die Suchbox jetzt rechts 
oben angeordnet ist anstatt links in der Mitte. (Interview II: 398-422) 
Die kontroverse Aufnahme und das vergleichsweise große Ausmaß involvierter Akteure, Gerät-
schaften und institutioneller Aspekte begründete sich darin, dass Skins nicht Oberflächenmodifi-
kationen des look-and-feel Layouts sonst invariabler Bedienelemente und Beteiligungsweisen waren. 
Insbesondere die JavaScript basierten Elemente bestimmten vielmehr mit, welche Funktionalitä-
ten sich zu- bzw. abschalten ließen. Besonders prominent waren hierbei die ‚Knöpfe’, mit denen 
angemeldete Administratoren ihre administrativen Rechte – allen voran Seiten löschen, Seiten 
schützen, Benutzer sperren sowie diese Aktionen revidieren – ausübten.38 Die Routinen erfahre-
ner Nutzer orientierten sich am grafischen Aufbau und der Platzierung der Bedienelemente im 
grafischen Interface. Sie legten bestimmte Abfolgen an Verfahrensschritten nahe, wenn zum Bei-
spiel die Hilfeseite zum Editieren erklärte:  
Vor dem Speichern bitte immer eine kurze Zusammenfassung der Änderungen in das Feld Zusammenfas-
sung eintragen und als nächstes die Schaltfläche Vorschau zeigen verwenden (Tastatur-Kombination Alt-
Shift-P). Überprüfe noch einmal den Text. [...] Hast du Änderungen an Kategorien oder Vorlagen vorge-
nommen, so kannst du diese auf dem Bildschirm ganz links unten, unter den Schaltflächen und Sonderzei-
chen, kontrollieren. Die Schaltfläche Seite speichern speichert die Änderungen (Tastatur-Kombination Alt-
Shift-S). (Wikipedia:Seite bearbeiten; Herv. i. O.) 
Aufbauend auf den standardmäßigen Skins ließen sich per JavaScript oder Cascading Style Sheets 
(CSS) personalisierte Bedienoberflächen in ihren visuellen Darstellungen und den Bedienelemen-
ten konfigurieren, deren Aussehen und aktive Schaltknöpfe selektiv Informationen visualisieren 
bzw. Aktivitäten vorgelegten. So nutzten beispielsweise einige der aktiven Nutzer eine mitunter 
nochmals individualisierte Version des Monobook-Skin, die ursprünglich von einem Benutzer der 
deutschsprachigen Wikipedia aufgesetzt wurde (Abb. 5.15, 5.16). Sie schätzten das so genannte 
PDD-Monobook, weil es von ihnen durchgeführte Aktionen und besuchte Wiki-Seiten auf die 
Oberfläche des Bedienfensters legte, Verfahren, die sonst mehrere Klicks und Stationen einbezo-
gen, ‚knopfgenau’ vorlegte und weil es das Lesen, Editieren, Beobachten und Qualifizieren von 
Beiträgern und Beiträgen durch zusätzlich eingeblendete Informationen, etwa zum Benutzersta-
tus oder zu Seitensperrungen, informierte. 
                                                      
38 Im Sommer 2012 wurden vier Skins gepflegt und weiterentwickelt: Vector, Monobook, Modern und Kölnisch 





Abbildung 5.15: PDD-Monobook Version von Christianpentzold. Quelle: eigene Darstellung.  
Auch Christoph nutzte das PDD-Monobook und begründete seinen Gebrauch damit, dass mit 
ihm ‚manche Sachen einfach schneller zu erledigen’ seien als sie ohne es machbar wären. 
Also die Helferlein sind im Grunde genommen, also die, die man in den Einstellungen hat, eine komfortab-
le Möglichkeit, um auf Java-Script-Code zugreifen zu können, den andere Benutzer geschrieben haben und 
in diesem Wiki abgelegt haben. Also die sind im Wiki selber vorhanden. Die werden dort auch weiter ent-
wickelt. Und die kann man entweder über die Einstellung ‚Helferlein’ aktivieren oder man geht auf seine 
Benutzer-Unterseite Vektor.js, heißt die, also Benutzer Christoph/Vektor.js, und trägt dort quasi den ent-
sprechenden Java-Script-Code direkt ein. Das ist erstmals eine Sache, die ist Java-Script also die läuft nur 
auf dem Browser und macht mit den Wikipedia-Servern erstmal gar nicht besonders viel. Aber manche die-
ser Helferlein greifen dann auch auf den Tool-Server zu. Also die binden dann Werkzeuge aus dem Tool-
Server zum Beispiel ein. Aber erstmal ist es so, dass die nur auf Wikipedia abgespeichert sind und dort lau-
fen. [...] Ja, also ich habe das sogenannte PDD-Monobook. Also PDD ist ein Benutzer, der da viel entwi-
ckelt hat. Der hat eben eine Sammlung solcher Java-Script Modifikationen veröffentlich. Die ist auch relativ 
weit verbreitet und erlaubt manche Sachen einfach schneller zu erledigen. Es hat auch einige Links auf die 
wichtigsten Seiten, die man so im Alltag immer mal wieder braucht, auf so einer Toolbar, auf die man dann 
jedes mal drauf klicken kann. Also um mal ein Beispiel einer solchen Funktion zu geben: Es gibt hier einen 
Link-QS. Da kann ich dann drauf klicken und da erscheint so ein Pop-Up-Fenster, wo ich dann gefragt 
werde nach meiner Begründung und dann wird die Seite, auf der ich aktuell bin, in die Qualitätssicherung 
mit dieser Begründung eingetragen. (Interview II: 1132-1146 u. 1148-1159) 
Über Skripte ließen sich die wählbaren Skins zusätzlich abhängig der verfügbaren Benutzerrechte, 
der Bedürfnisse und vornehmlichen Beteiligungsweisen individualisieren. Skripte wie der ‚Vorla-
gen-Meister’ blendeten beispielsweise ein Eingabeformular ein, um das Bearbeiten von Vorlagen 
komfortabler zu machen; der ‚Revision Counter’ zeigte automatisch bei jedem Artikel die Zahl 
der Versionen und daran den Anteil der vom angemeldeten Account bearbeiteten Edits an. An-
dere optional zuschaltbare, von verschiedenen Nutzern bereitgestellte, mehr oder weniger um-
fangreiche Skripte markierten zum Beispiel häufige Rechtschreibefehler, wiesen auf nicht mehr 
funktionierende ‚tote’ Links hin, suchten Urheberrechtsverletzungen, reduzierten das Revertieren 
von vandalisierenden Edits und das damit verknüpfte Benachrichtigen vandalisierender Accounts 
auf einen Klick (rollback) oder wandelten alle ‚ß’ in ‚ss’ um. Sie alle sollten damit „den Arbeitsall-
tag vereinfachen, die Ladezeit verkürzen oder das Aufrufen von Spezialseiten ersparen“ 















Abbildung 5.16: Das von Christianpentzold benutzte monobook.js-Skript (Ausschnitt): Quelle: eigene 
Darstellung. 
Wie eng die Durchführbarkeit der Beteiligungsweisen mit dem dazu kalibrierten Bearbeitungsin-
terface verbunden war und wie stark das Fehlen dieser von intensiv editierenden Nutzern wahr-
genommen wurde und als Beeinträchtigung ihrer Nutzungserfahrung und Beteiligungsoptionen 
ins Gewicht fiel, zeigt der Erfahrungsbericht, den ein Nutzer über sein ‚Experiment’ schrieb, un-
angemeldet zu editieren, sozusagen ‚Ein Tag als IP’.  
So sieht Wikipedia also ohne PDDs Monobook aus? Irgendwie ein suboptimales Benutzerinterface, zum 
Bearbeiten von Artikeln. Und was soll ich jetzt machen? Die Beobachtungsliste fehlt, und damit das zweite 
essentielle Werkzeug eines Wikipedia-Benutzers. Na gut, dann muss man eben WB:NEU, WP:FZW u.ä. 
selbst nachschlagen und schauen, ob es etwas neues gibt. Gibt es kaum, also fix den Vandal-Fighter starten. 
Immerhin ein Werkzeug, dass man auch als IP verwenden kann! Doch so richtig toll lässt sich RCling als IP 
nicht betreiben. Reverts dauern quälend lang (Rollback, ich vermisse dich!) und einen SLA stellen muss 
man auch per Hand. Für das Ansprechen von Vandalen eignen sich die Benutzerhinweise ganz gut. Aber da 
WP:VM halbgeschützt ist, lassen sich Vandalismusmeldungen nur auf der Diskussionsseite abgeben – wo 
sie niemand bemerkt. Um diesen Missstand zu beheben, werfe ich xchat an und betrete den IRC-Channels 
der Wikipedia (mit meiner IP als Nickname), um auf meine VMs hinzuweisen. Erfolgreich. (WikipediaBe-
nutzer:Church of Emacs) 
Als zweite codemäßige Unterstützung lief auf einem Toolservercluster an einer gespiegelten Ver-
sion der Wikipedia eine selbst für die zuständigen Systemadministratoren unüberschaubare Zahl 
an ‚Helferlein’. Das waren statistische Auswertungstools, automatische Wartungswerkzeuge, ma-
nuell zu bedienende bzw. (semi-)automatische Editierhilfen (Skripte) und Programme zum 
Überwachen von Nutzungsweisen (patrolling). Insbesondere hochaktive „high-end Autoren“ (In-
terview I: 435) gebrauchten Werkzeuge, die ihnen kriteriengestützt Vorkommnisse markierten, 
zum Abarbeiten listeten, Arbeitsschritte vorbereiteten und ihnen Optionen des Benachrichtigens, 




dia:Helferlein). Die mit dem Schreiben oder dem Verwenden der Helferlein befassten Nutzer be-
gründeten deren Einsatz zumeist mit der dadurch erwirkten Effektivitätssteigerung, insbesondere 
bei repetitiven Aufgaben wie dem Suchen und Entfernen von Vandalismus, dem systematischen 
Kategorisieren von Artikelbeständen oder dem Prüfen neuer Edits. Zudem würden die Werkzeu-
ge gebraucht, um einzelne Nutzer, Nutzerkohorten und Projektdynamiken zu beobachten und 
die verfügbar gemachten quantitativen Daten auszuwerten.  
 Besonders in den Kontroll- und Administrierweisen wurde ein wachsender Teil der Beteili-
gungsweisen durch semi-automatisiertes Editieren erledigt. So wurden in der englischsprachigen 
Wikipedia 2009 an manchen Stationen drei Viertel der Aktionen softwareunterstützt vollzogen, 
während insgesamt der Anteil softwareunterstützten Beteiligens bei 12 Prozent lag (vgl. Gei-
ger/Ribes 2010). Die dazu eingesetzten Werkzeuge, allen voran die Tools ‚Huggle’ und ‚Twinkle’, 
sind für Halfaker und Riedl (2012: 79) „intelligent user interfaces that humans ‚put on’ like a vir-
tual Ironman suit to combine computational power with human reasoning“. Im Prinzip sollen sie 
das Beteiligen unterstützen, indem sie durch Algorithmen und Heuristiken informiert Überblicke 
über anstehende Aufgaben schaffen, Vorgänge klassifizieren und rangmäßig in Warteschleifen lis-
ten, fokussierte Ausschnitte anstehender Aufgaben den individuellen Nutzerpräferenzen, bisheri-
gen Aktionsprofilen und Berechtigungen gemäß vorlegen, Aufmerksamkeit orientieren und so die 
anfallenden Aufgaben bedarfs-, interesse- und ressourcenadäquat aufschließen und den freiwilli-
gen Nutzern standardisiert Aktionen aufzeigen und sie zugleich technologisch in die Lage verset-
zen, diesen nachzugehen (vgl. Slattery 2009).  
 Diese ordnenden Eingriffe in das autonome Handeln der Autoren durch automatisierte 
und mit dem institutionellen Ensemble harmonisierte Abläufe und Prozessinformationen steiger-
ten, so das Nutzungskonzept, die begrenzten Ressourcen der Freiwilligen, sodass sie mit den von 
ihnen aufgewandten Ressourcen effektiv mehr für das Projekt beitragen könnten. Zugleich aber, 
darauf weisen Geiger und Ribes (2010: 9) hin, beschleunigten die Werkzeuge nicht nur existie-
rende Beteiligungsweisen. Sie transformierten sie zugleich durch voreingestellte Warnungen, vor-
definierte Mitteilungen und vorgelegte Aktionspfade. Manche Kontroll- und Administrierweisen 
würden auf diesem Weg, so die von manchen geäußerte Furcht, zum kompetitiven „Whac-A-
Mole“ (Lih 2009: 176) bei dem die Nutzer einen Wettstreit um möglichst schnelles Löschen und 
Sperren führten und so am Projektziel vorbei arbeiteten.39 
 Dass die maschinelle Delegation und die vom Code erwartete Unterstützung kein Automa-
tismus zu sein braucht, zeigen die widersprüchlichen Dynamiken, die vom zunehmend software-
assistierten Editieren ausgingen. Einerhand gebrauchten in der englischsprachigen Ausgabe ins-
                                                      
39 Aufgabe des in den 1970er erfundenen Hit-and-Run Computerspiels ‚Whac-A-Mole’ war es, Maulwürfe mittels 




besondere die hochaktiven Nutzer browserbasierten oder allein operierende Programme zum In-
tensivieren und Fokussieren ihrer Wikipediaarbeit. Sie ließen sich durch „’intelligent task rou-
ting’“ (Yuan et al. 2009: 33) kriteriengestützt Seiten auslesen, Aufgaben filtern, nach Rangplätzen 
listen und zum Bearbeiten anzeigen. Das Beteiligen der hochfrequent aktiven Nutzer, so der ein-
programmierte Idealfall, verstetigt und orientiert sich entsprechend des vorgelegten workflow ent-
lang der Funktionalitäten des Bearbeitungsinterface und seiner algorithmischen Operationen. Die 
Arbeitsleistung erfahrener Wikipedianer konnte also softwaregestützt gesteigert werden und es 
waren mittels softwaretechnologischer Hilfen einige Sorten von Störungen wie zum Beispiel als 
Vandalismus klassifizierte Edits schneller zu beheben (vgl. Kittur et al. 2007, Priedhorsky et al. 
2007). So mache Huggle, „what would be a difficult task into a mundane affair. [...] reverting an 
edit becomes a matter of pressing a button, and blocking a vandal clicking a ‚yes’ button in a dia-
log box“ (Geiger/Ribes 2010: 4). Andererhand erhöhten die komplexer werdenden Vorgänge die 
Teilnahmehürden für Neulinge. Zum einen mussten sie zusätzlich das Bedienen der Softwareas-
sistenten erlernen. Zum anderen machten sie die Erfahrung, dass die darin schon geübten Nutzer 
ihnen stets editierend vorauseilten bzw. ihnen zeitnah hinterher arbeiteten (vgl. Ford/Geiger 
2012, Geiger et al. 2012). Wurde also das Beschleunigen des Erledigens insbesondere der Kon-
trollweisen als Ressourcenersparnis, Potenzierung der Arbeitsleistung und notwendige Einrich-
tung angesichts der abzuarbeitenden Menge an neuen Edits gerechtfertigt, machten das Tempo, 
in dem Edits überprüft, markiert, verändert oder gelöscht wurden, und die dabei veranschlagten 
Ansprüche es für Neulinge schwerer, teilzunehmen.40 Konsequenterweise erklärte Cornelius: 
Also wenn ich einen Artikel einstelle, wird erwartet, dass er sofort richtig formatiert ist. Wenn das nicht der 
Fall ist, setzt zwei Minuten später jemand den Antrag auf und zwei Minuten später kommt wieder eine Rep-
lik und wieder eine Replik. Und das überfordert die Leute, diese Geschwindigkeit, mit der relativ heftige 
Kommentare zu einzelnen Aktionen kommen. Also ich nehme an, dass diese heftige Geschwindigkeit der 
heftigen Kommentare mit eine der größten Hürden ist. Abseits von den rein technischen Hürden, die auch 
im Lauf der letzten Jahre gestiegen sind, immer weiter die Anforderungen. (Interview IV: 93-103) 
Die selbstläufigsten Werkzeuge im „sociotechnical system“ (Niederer/van Dijck 2010: 1368) Wi-
kipedia waren drittens Bots (bots oder robots). Sie übernahmen vollautomatisch oder semi-
                                                      
40 Auch zeigte sich in der englischsprachigen Version, dass ursprünglich zum Delegieren von Arbeiten gedachte 
Einrichtungen wie das automatische Benachrichtigungssystem der stagnierenden Autorenschaft zwar Tätigkeiten ab-
nahmen – Mitte 2008 erhielt die Mehrzahl der Novizen ihre erste Nachricht auf der Benutzerdiskussionsseite durch 
ein algorithmisches Werkzeug –, gleichzeitig aber diese Sozialisierungstaktik weniger erfolgreich Nutzer bei der Wi-
kipediaarbeit halten bzw. zu neuen Aufgaben führen konnte als persönliches Ansprechen und Einladen. Vgl. Choi et 
al. (2010), zumal die Mehrheit der Benachrichtigungen Warnungen wegen Regelverstößen sind (vgl. Geiger et al. 
2012). „Wikipedia has changed from ‚the encyclopedia that anyone can edit’ to ‚the encyclopedia that anyone who 
understands the norms, socializes himself, dodges the impersonal wall of semiautomated rejection and still wants to 
voluntarily contribute his time and energy can edit’“, so der Schluss von Halfaker und Kollegen (2013: 18) für den 
statistisch unwahrscheinlichen Fall, Nutzer blieben der Wikipedia längerfristig als Autoren erhalten. Folglich werden 
die Benutzer von Huggle gewarnt: „Es muss jedoch unbedingt darauf geachtet werden, dass die Effizienzbestrebung 
nicht eine Verschlechterung des Umgangs mit Neulingen nach sich zieht. Die Verfügbarkeit von im Programm vor-
gesehenen automatischen Routinen soll nicht darüber hinwegtäuschen, dass es in vielen Fällen notwendig ist, eine 





automatisch einen zunehmenden Anteil der getätigten Aktionen. In der englischsprachigen Wi-
kipedia machten im April 2009 Bots 17 der 20 aktivsten Accounts aus und 16 Prozent (16,33 
Prozent) aller von Februar bis April 2009 erledigten Edits geht auf ihr Konto (vgl. Geiger 2011). 
Auf diese Weise waren Bots die Ko-Autoren an 21,5 Prozent aller Wikipediaartikel. Ohne die 
englischsprachige machte der von ihnen getätigte Anteil 39 Prozent aus. In wenig frequentierten 
Sprachversionen wie Oryia oder Bishnupriya waren es sogar 89 bzw. 97 Prozent (vgl. Ortega 
2009: 79). Besonders aktiv waren sie, so Geiger und Ribes’ (2010) Studie der englischsprachigen 
Ausgabe, in Editierweisen des Einfügens bzw. Korrigierens von Links, des Verbesserns von 
Rechtschreibefehlern, des Kontrollierens von ISBNs, des Importierens frei zugänglicher Daten 
(z. B. amtlicher Statistiken) und des Ersetzens von Textabschnitten. Sie waren in Kontrollweisen 
aktiv wie dem Aufspüren von Vandalismus, von möglichen Urheberrechtsverstößen oder unsig-
nierten Diskussionsbeiträgen. Auch in Administrierweisen wie dem Anpassen von Vorlagen, dem 
Pflegen von Listen und dem Archivieren von Seiten schalteten sie sich ein (vgl. Halfaker/Riedl 
2012: 80).41 Für die Autoren waren Bots „Computerprogramme oder Skripte, die ihren Betrei-
bern stupide, langweilige und häufig auftretende Aufgaben abnehmen“ (Wikipedia:Bots). Im vor-
gesehenen Idealfall erlaubten sie, „gleichzeitig ‚faul‘ und präzise“ (WikipediaDiskussion:Belege) 
zu sein. Den Vorzug ihres Einsatzes erkannten die Wikipedianer darin, dass diese „diligent com-
puterized workers“ (Geiger 2011: 81) mit ihren standardisierten Ausgaben dem institutionellen 
Bemühen um ein standardisiertes Erscheinungsbild, eine einheitlich hohe Qualität der Einträge 
und verbindliche Vorgänge entgegenkamen. Sollten Bots hingegen Fehler machen oder Probleme 
verursachen, etwa weil sie nicht im Einklang mit anderen institutionellen Aspekten programmiert 
waren und so Tätigkeiten falsch, zu schnell oder zu rigide bearbeiteten, dann konnten sie, wie an-
dere Benutzer auch, von Administratoren gesperrt werden. Ihre Fehlleistungen mussten von de-
ren Betreibern oder anderen sich verantwortlich machenden Nutzern in „Handarbeit“ (Wikipe-
dia:Bots/Anfragen) oder durch modifizierte Tools nachgearbeitet werden: „Der Fehler liegt nicht 
beim Bot – der füllt nur auf (und kann nicht denken)“ (WikipediaDiskussion:Bot), wie ein User 
                                                      
41 Viele Bots setzen auf einem auf der Programmiersprache Python basierenden Bot-Framework auf (Pywikipedia-
bot); sie können aber auch in C#, Java, PHP oder Perl geschrieben sein. Bots haben wie alle anderen Nutzer eine 
Benutzerseite, auf der ihre Aktionen beschrieben werden sollen. Jeder aktive Bot benötigt die Freigabe durch einen 
Bürokraten, der das sog. Bot-Flag setzt. Damit sind Aktionen von Bots gekennzeichnet und können optional z. B. in 
den Letzten Änderungen ausgeblendet werden. Im Sommer 2012 gab es in der deutschsprachigen Version knapp 
350, in der englischsprachigen rund 1.650 Bots mit Bot-Flag. Vgl. Wikipedia:Bots. Botbetreiber werden auch darauf 
hingewiesen, ihre Bots so zu kalibrieren, dass diese „sparsam und langsam Änderungen an den Artikeln vornehmen, 
um die Server nicht zu stark zu belasten. Für Bots gilt am Tage eine Geschwindigkeit von etwa 5 Bearbeitungen pro Mi-
nute als geduldet. Außerhalb der Spitzenzeiten [an Zugriffen auf die Datenbanken; C. P.] auch mehr, wenn dies un-
bedingt nötig ist.“ (ebd.; Herv. i. O.). Um den Benutzerstatus der Bots entwickelte sich eine Debatte, als der Betrei-
ber des AntiVandalBot das von ihm betreute Gerät für die Wahl zum Mitglied des Arbitration Committee aufstellte 
und ihn damit vom ausführenden Werkzeug zum wählbaren Benutzer machte, weil dieser, so die Begründung aus 
Perspektive des Bots, „I always express NPOV on any decision I make because I have no intelligence, I am only 
lines of code. I also never tire, I work 24 hours a day, 7 days a week. I think I have the most of edits of any account 




die Verantwortung für falsches Setzen von Interwikilinks den Bots ab- und ihrem Autor zu-
schrieb. „Bots sind halt a bissi doof“ (Wikipedia:Bots/Anträge). Was sie also vermeintlich will-
kürlich, zu pedantisch oder im Blick auf andere Institutionen falsch erledigten, fiel auf die sie ein-
setzenden Nutzer zurück.  
 Wikipedianer waren geübt darin, Boteinträge bzw. bot-gestützte Aktionen anhand ihres 
hochfrequenten, monotonen Vollziehens einer Beteiligungsweise zu attribuieren. Zugleich aber 
war bot-artiges Beteiligen nicht für maschinelle Autoren reserviert. Auch unter den humanen 
Nutzern fanden sich insbesondere im Bereich der hochaktiven Wikipedianer Autoren, deren 
Edits als „bot-like behavior“ (Beobachtungsprotokoll Wikimania: 1) klassifiziert wurden, weil sie 
häufig und über längere Zeit nur eine bestimmte Tätigkeit bzw. ein limitiertes Spektrum an Betei-
ligungsweisen ausführten. Einförmig abarbeitende Nutzer würden, so die Kritik an ihrem Beteili-
gen, wie ein Bot durch die Wikipedia ackern, zu wenig ihre Aktionen abwägen und so das Ideal 
des rational-begründet agierenden Wikipedianers nicht einlösen. „Some editors use automated 
tools (bots and software assisted systems) capable of fixing many simple errors per minute 
(spelling, links, etc), or that place many informational and other notices in a short time, whilst 
others work on tasks where these tools are not useful, such as content creation and reworking, 
manual copyright review, and editorial dispute resolution“ (Wikipedia:Wikipedians by numbers). 
Im schlimmsten Fall, so ein humoristisch gemeinter Essay, würden solche ‚Wikipediholics’ zu 
„sloppy editor[s; C. P.], with change a phrase & save, change a phrase & save, etc“ (Wikipe-
dia:Editcountitis). Sie kämen in die Gefahr, der ‚Editcountitis’ anheimzufallen und, statt auf die 
Qualität ihrer Eingriffe zu achten, mit minimal granularen Beiträgen die Zahl ihrer Edits nach 
oben schrauben. Diese, wie ein Nutzer schrieb, „Reserviertheit gegenüber schematischen Masse-
nedits“ (WikipediaDiskussion:Wie schreibt man) wurde häufig damit begründet, dass solche 
„pauschaledits“ (ebd.) zwar eine probate Reaktion auf die sich summierenden Wartungsaufgaben 
und Handlungsanforderungen wären, um mit möglichst geringem Einsatz den Zugang an Edits 
und Editoren zu beherrschen, dass sie aber letztlich die Lage nur verschlimmbesserten. Destruk-
tiv, so das Argument, wäre das Beteiligen, wenn „irgendwelche Leute es wieder naiv roboterma-
essig auffassen und die wikipedia nach gutduenken durchpfluegen (und damit die anderen sto-
eren)“ (ebd.).  
 Angesichts solches mit dem Agieren von Bots verglichenen Handelns, muss hingegen die 
grundsätzliche Verschiedenheit menschlicher Akteure und nicht-menschlicher Objekte nicht re-
vidiert werden. Stattdessen ist die von Rammert und Schulz-Schaeffer (2002: 43-50) in Anleh-
nung an Giddens getroffene Gradierung von Handlungsqualitäten nützlich, um einerhand die In-
tegration automatischer Autoren und andererhand das maschinenähnliche Tun humaner Autoren 




Voraussetzungen und Folgen ihres Tuns bewusst und diese rational planen, während Bots bloß 
operierten, kann die Wikipediaarbeit auf drei Stufen erstens in verändernde Wirksamkeit, zwei-
tens in Prozeduren mit der steten Option, auch anders zu handeln, und drittens in begründbare, 
intentionale Tätigkeiten unterschieden werden. Sogar in der überwiegenden Mehrzahl war das 
Beteiligen an Wikipedia routinisiertes, gelegentlich sogar repetitives Abarbeiten von Verfahren, 
das ‚technisiert’ (vgl. Rammert 2007: 20) werden kann. Nur gelegentlich wurde das Beteiligen im 
Reflexionsmodus geplant, kritisiert, gerechtfertigt, verantwortet oder begründet, sodass es schwe-
rer an Maschinen delegierbar ist.42 In dieser Weise kann ein Bot monoton zu wiederholende, von 
Menschen ausgeübte Aktionen ‚nachahmen’, sodass die an ihn delegierten Aktionen und die von 
menschlichen Akteuren ausgeübten Tätigkeiten sich in mehr oder weniger selbstläufigen ‚Hand-
lungskaskaden’ (Collins/Kusch 1998: 58) sequenzieren, etwa wenn ein Nutzer automatisch er-
stellte Wartungslisten durchgeht, die von einem Bot bemerkten gebrochenen Links repariert oder 
wenn ein Autor Stammtischeinladungen von einem Skript erledigen lässt und die so benachrich-
tigten Nutzer wiederum händisch reagieren.43 Um exakt und zügig ihr hochfrequentes Editieren 
zu betreiben, trafen demgemäß eingebundene Nutzer umfangreiche Vorkehrungen, um ihr Edi-
tieren softwareunterstützt auszurichten. So beschrieb ein Nutzer das von ihm verfolgte Korrigie-
ren von Rechtschreibefehlern wie folgt:  
Um auf mögliche Falschschreibungen zu kommen, habe ich mir viele tatsächlich in der Wikipedia existie-
rende Tippfehler angesehen und versucht, diese zu kategorisieren und typische Fehler zu abstrahieren. An-
hand einer Liste der 10.000 am meisten verwendeten Wörter der deutschen Sprache und mit einigen Zeilen 
Perl habe ich diese Fehler dann systematisch nachgestellt – also zum Beispiel in jedem Wort nebeneinander-
liegende Buchstaben vertauscht, um nur einmal eine der vielen Möglichkeiten zu nennen. (WikipediaBenut-
zer:Aka) 
5.3.2 Wikipedias Richtlinien: Im „Regeldickicht“44 
Wikipedianer hatten ein Arsenal an Richtlinien und Beteiligungshinweisen zur Hand, von denen 
sie wussten, denen sie folgten, die sie gültig in Worte fassen wollten, deren Gültigkeit, Auslegung 
und Anwendung kontrovers war, die sie vergaßen, ignorierten oder gar nicht kannten, auf die sie 
hinwiesen, die sie vermitteln wollten und mittels derer sie sich gegenseitig vorhielten, konform 
oder widersetzlich an Beteiligungsweisen teilzunehmen. Grob lassen sich die Richtlinien dahinge-
hend unterscheiden, ob sie sich auf Wikipedia als Produkt enzyklopädischer Inhalte oder auf Wi-
kipedia als Projekt enzyklopädisch Beteiligter beziehen. Richtlinien behandelten die Form und 
den Inhalt von Beiträgen, das Miteinander der Wikipedianer sowie die Ordnung und Durchfüh-
rung akzeptabler Beteiligungsweisen (vgl. Kriplean et al. 2007, Konieczny 2009, Wikipe-
                                                      
42 ‚Technisiert’ wären dann Beteiligungsweisen, wenn sie „einem festen Schema folgen, das wiederholbar und zu-
verlässig erwartete Wirkungen und erwünschte Leistungen erzeugt“, so Rammert (2008: 351).  
43 Collins/Kusch (1998: 87) trennen hier in ‚mimeomorphes’ handlungsähnliches Verhalten, also gleichförmiges 





dia:Richtlinien, Wikipedia:Policies and Guidelines). Sie können also unterschieden werden als ers-
tens inhaltliche und formale Standards für die Artikelarbeit, zweitens interaktionale Standards des 
Zusammenwirkens zwischen Wikipedianern, des Umgangs mit Neulingen sowie mit als störend 
qualifizierten Nutzern sowie drittens prozedurale Standards korrekt ablaufenden Beteiligens. 
Wichtige und zum Beispiel in den Löschdiskussionen mobilisierte inhaltliche Standards waren 
themenbezogen in den Relevanzkriterien niedergelegt, während die formalen Anforderungen sich 
etwa in Hinweisen zum Schreiben ‚guter’ Artikel und in den vorprogrammierten Formatvorlagen 
und Editierfunktionen fanden. Mit interaktionalen Standards wurden Anfänger beispielsweise in 
der Wikiquette vertraut gemacht. Die prozeduralen Standards waren zu Schritt-für-Schritt-
Anleitungen, Eingabemasken und verlinkten Seitenfolgen gestaltet und über diese durchführbar. 
Im Editieren waren sie alle Ressourcen, auf die die Autoren bei Bedarf zurückgriffen, zum Bei-
spiel, um ihre Entscheidung in einem Editierkonflikt zu rechtfertigen, um Nutzer zu melden oder 
um Löschungen oder Sperren zu beantragen, durchzuführen bzw. zu widerrufen. 
 Die Richtlinien, so die prinzipielle Überzeugung, reflektierten bewährten Usus und sollten 
mit den Veränderungen kollektiver Meinungen und Konventionen kurzgeschlossen sein. Zu-
gleich unternahmen seit der Projektgründung Wales, die sich organisierende, professionalisieren-
de und ausdifferenzierende Projektleitung und Wikipedianer auch prospektive Anläufe zum insti-
tutionellen Arbeiten, um Richtlinien für ‚offiziell’ zu erklären bzw. zu grundlegenden unveränder-
lichen Prinzipien zu machen und damit in ihrer Form und Deutung festzusetzen: „Policies and 
guidelines are typically altered to reflect changing practice on the site or to solve a problem that 
has arisen“ (Ayers/Matthews/Yates 2008: 369). Im institutionellen Arbeiten an den Richtlinien 
wurden beständig neue Regeln zur Diskussion gebracht, Meinungsbilder abgehalten und Regel-
texte niedergeschrieben. Bestehende Regeln wurden ausgelegt, abgeändert, bestritten und gele-
gentlich aufgegeben. Entsprechend ihrer gradierten Geltungsvorgaben, ihres Verhältnisses zu an-
deren Elementen des institutionellen Ensembles und, damit verbunden, ihrer etablierten bzw. 
behaupteten Zentralität und der Häufigkeit ihres Gebrauchs, waren der Inhalt und die Form der 
Richtlinien mehr oder minder strittig. 
a) Die gestaffelte Generalität und Geltung von Richtlinien 
Freiwillige wie bezahlte Mitarbeiter verwandten Mühe darauf, den „helter-skelter hodgepodge“ 
(Kostakis 2010) an Richtlinien entsprechend ihres Grades an konsensueller Gültigkeit, Vollstän-
digkeit, Verhandelbarkeit und ihrer Anwendungsfelder zu gruppieren. Diese Priorisierungen, 
auch darauf wiesen Wikipedianer hin, wären aber selten trennscharf und unbestritten (vgl. Reagle 
2010: 51). Die englischsprachige Wikipedia kannte diesbezüglich drei Ebenen an Richtlinien, die 
als policies, guidelines und essays absteigend verbindlich und allgemeingültig das Beteiligen präfigurie-




sprachige Version 47 Policies, 232 Guidelines und 404 Essays.45 Essays würden geschrieben, so 
ihre Analyse, um einem Ärger Luft zu machen, um Ratschläge zu teilen, um eine bestimmte Les-
art bzw. Parodie einer Policy zu präsentieren oder um einen Standpunkt zu vertreten. Angesichts 
der schwindenden Chance, Änderungen an Texten der Policies dauerhaft durchzusetzen, würden 
Essays zu probaten Mitteln, am institutionellen Arbeiten teilzuhaben und so zum Fundus an 
Richtlinien und deren Auslegungen beizutragen. Die Nutzer der deutschsprachigen Ausgabe ge-
brauchten keine solche explizite Klassifikation, doch handhabten auch sie die Richtlinien als 
grundlegende Prinzipen, Ratschläge, Hinweise, Konventionen oder Anhaltspunkte, die tolerables 
Ausführen von Beteiligungsweisen vorschreiben, erklären oder empfehlen wollen. In dieser Wei-
se sollten mit den abgestuft zentralen Richtlinien mehr oder weniger große Toleranzbereiche für 
das „linientreue Ausrichten“ (WikipediaDiskussion:Belege) definiert sein.  
 Explizit vorgesehene Ausführungsspielräume mussten nicht zwangsläufig die Geltung der 
Regeln unterminieren. Vielmehr trugen sie dazu bei, dass mehr als eine Durchführungsart einer 
Beteiligungsweise als korrekt angenommen werden konnte. So kamen weniger Nutzer in Konflikt 
mit den Richtlinien und damit in die Lage, ihr freiwilliges Beteiligen in Frage stellen. Folglich ist 
die Wortmeldung eines Benutzers nachzuvollziehen, in der dieser für das Anlegen des Bequellens 
forderte: „Wenn diese Regeln im Streitfall bindend sein sollen, sollten sie (explizit!) mehr Spiel-
raum für unterschiedliche Autoren, Disziplinen usw. lassen“ (WikipediaDiskussion:Literatur).  
 Über die von den Nutzern aufgestellten, zugewiesenen und veränderten Ordnungen der 
Richtlinien hinaus, sind die Aufgaben an die Regeln vielfältig und die Begründungen, wie und wa-
rum sie benötigt werden, hängen davon ab, von welchen Benutzergruppe und welchen einzelnen 
Nutzer, mit welchen Interessen und in welchen Situationen sie mobilisiert werden (vgl. Kriplean 
et al. 2007, Butler/Joyce/Pike 2008). So gebrauchten und verstanden Wikipedianer die Richtli-
nien erstens als rationalisierende absichtsvolle und bewusst herbeigeführte Anstrengungen, um 
konsistente und verlässliche Entscheidungen zu erwirken und dazu Aktionen und Positionen zu 
kodifizieren. Richtlinien konnten aber gleichermaßen zweitens als sich auseinander generierende 
und miteinander konkurrierende Einheiten begriffen werden, die sich selbst propagierten, statt 
sich stets direkt auf zu regelnde Sachverhalte zu beziehen. Ebenso wurden sie drittens mobilisiert, 
um zu verstehen und durchzusetzen, als was Wikipedia gelten solle, wer die Wikipedianer seien 
und was ihre Aufgabe wäre. Sie konnten viertens ebenso als vornehmlich nach außen gerichtete 
Signale gebraucht werden, zum Beispiel um anzuzeigen, dass Urheberrechtsverletzungen und der 
Schutz persönlicher Informationen in Wikipedia ernst genommen werden. Sie fokussierten fünf-
tens die Aufmerksamkeit der Nutzer auf zu befolgende und zu wissende Maximen und Durch-
                                                      





führungsvorschrift; sie waren sechstens ‚Trophäen’ errungener Kompromisse und somit beigeleg-
ter Kontroversen sowie schließlich waren sie siebtens Kontrollinstrumente, um Beteiligungswei-
sen zu regulieren.  
 Die kollektiv verfassten und diskutierten Richtlinien sind einesteils, wie organisationale Di-
rektiven und Anweisungen häufig, „de-authored texts“ (Cooren 2004: 379). Sie sprechen als 
Ganzes nicht notwendigerweise im Namen jedes einzelnen ihrer Autoren. Ihre Geltung rührt 
aber wesentlich daher, dass von ihnen behauptet werden kann, sie repräsentierten den Konsens 
des weisungsbefugten Kollektivs. Das Explizieren von gebrauchten und akzeptierten Konventio-
nen des Handelns, Bewertens und Entscheidens schreibe zudem, so meinte Christoph, nicht nur 
den ‚Status Quo’ geordneter Praxis fest. Es habe zudem den didaktischen Vorzug, Neulinge auf 
einen konkreten Text statt auf zu erlebendes Geschehen hinweisen zu können: 
Regeln entstehen eigentlich erstmal hauptsächlich implizit. Also es kommt manchmal vor, dass Regeln 
durch ein Meinungsbild bestätigt werden. Also dass sich irgendjemand überlegt, was wäre denn sinnvoll. 
Und dann wird das in einem Meinungsbild beschlossen. Aber der Großteil der Regeln, also auch der histo-
rischen Regeln, also der Regeln, die schon längere Zeit bestehen ist einfach, (dass es) implizit haben sich die 
Leute überlegt, was wär’ denn sinnvoll, und haben das dann einfach so gemacht. Das war dann also der Sta-
tus Quo, der dann oftmals einfach nur implizit und nicht in einer Regel festgeschrieben war. Dann ist ir-
gendjemand vielleicht mal dahergekommen und hat die implizite Regel eben explizit niedergeschrieben. [...] 
Weil das ist dann natürlich auch das Problem. Wenn man als Neuling bei Wikipedia anfängt und diese gan-
zen impliziten Regen nicht kennt. Dann hat man gewissermaßen auch einfach Probleme erstmal. Deswegen 
finde ich es auch sinnvoll, die Regeln, die es ohnehin schon gibt, niederzuschreiben und die nicht einfach so 
zu verstecken. (Interview II: 248-277) 
Im Blick auf das verbindliche Aufschreiben bisher impliziter Regeln bestand unter den deutsch- 
wie englischsprachigen Wikipedianern die Meinung, das gestaltende Arbeiten an den Richtlinien 
habe die Tendenz, diese in unabänderlichen Wortlaut sowie in strikte und sanktionierbare Aus-
führungsbestimmungen fassen zu wollen. Das gehe mit anwachsenden Richtlinientexten und 
Diskussionsseiten ein (vgl. Butler/Joyce/Pike 2008: 1104, Halfaker et al. 2013). Dass außerdem 
das Verlinken von Wiki-Seiten mit Richtlinien in den englischsprachigen Artikeldiskussionen zu-
nahm, zeigten Beschastnikh, Kriplean und McDonald (2008), wonach im November 2006 die am 
häufigsten zitierten Richtlinien das Signieren von Posts, das fehlende Belegen von Informationen, 
den Neutralen Standpunkt und die Nachprüfbarkeit der benutzten Informationen regeln wollten. 
In seinem Abriss der Entwicklung der Wikipedia fasst Lih (2009: 224) die sich wandelnde Form 
und den rigider werdenden sanktionierenden Umgang mit den Richtlinien als Übergang von einer 
„folksy ‚description how we do things’“ zu einem „punitative ‚way one must do things because 
otherwise they will punish me’“. Symptomatisch für diese Tendenz war die Klage eines Benut-
zers, der sich nicht nur über die zunehmende Zahl an Verordnungen ärgerte, sondern der dabei 
auch deren versuchte rigorose Durchsetzung monierte: „regeln, regeln, regeln. die wikipedia wird 
geradezu ertränkt in regeln. und es findet sich immer ein vollpfosten, der was als leitlinie für die 




nung-zum-aufblasen-von-luftballons’ auch in den widersinnigsten fällen durchdrückt“ (Wikipedi-
aBenutzer:D). Zugleich wurden die Verfahren, neue Regeln hervorzubringen, zunehmend forma-
lisierter, d. h. sie benötigten mehr Beteiligungsweisen, Stationen und Benutzergruppen für ihren 
korrekten und akzeptablen Vollzug (vgl. Forte/Larco/Bruckman 2009). Hans beschrieb diesen 
Prozess wie folgt: 
Auf der einen Seite denkt man, dass es zuviel Regeln gibt. Auf der anderen Seite tut man vielleicht auch 
welche brauchen. Ohne das funktionierts nicht. Das ist bloß die Frage, wie man zu diesen Regeln kommt. 
Weil ganz am Anfang da haben welche gesagt, im Endeffekt sind die irgendwo beim Bier entstanden. Und 
die haben sich dann so, bis heute so, traditionell weitergetragen. Heute kriegt man Regeln nicht ohne einem 
Meinungsbild oder sonstwas durch. Das ist vielleicht einer der Unterschiede, wenn man jetzt mal so ver-
gleicht. Früher konnte man einfach sagen: Wir machen das jetzt so und hats irgendwo hingeschrieben. Und 
das hat funktioniert oder nicht. Wenn es nicht funktioniert hat, hat man es wieder geändert. Und heute ist 
da so ein ganzer Prozess draus geworden, der das vielleicht oh nicht vereinfacht. Die ganze Sache, dass ir-
gendwo geordnet in Bahnen zu bringen. (Interview VIII: 11-23) 
Dieser Umstand wurde zum einen zum Argument für die „textliche Präzisierung“ (Wikipedia-
Diskussion:Keine Theoriefindung) der Richtlinien genommen. Zum anderen plädierten Nutzer 
gerade deshalb dafür, grundsätzlich jede Richtlinie als „regulative Idee“ (ebd.) und nicht als „star-
re Regel“ (ebd.) zu behandeln. Einerhand bestand also die Forderung nach detaillierten und adap-
tierten Richtlinien, um „generell spezifisch für solche Fälle Regeln zu haben“ (WikipediaDiskus-
sion:Artikel über lebende Personen). Andererhand mussten die Nutzer zusehends mehr Aufwand 
treiben, sich in die Richtlinien einzulesen, um dann im praktischen Geschehen festzustellen, dass 
diese bei aller Gründlichkeit stets nicht jede situative Aktion voraussahen. In dieser Hinsicht 
exemplarisch beanstandete ein Autor die Anleitung, wie gute Artikel zu schreiben seien (Wie 
schreibe ich gute Artikel; WSIGA). Sie wären „zu ausfuehrlich, um sie im rahmen von WSIGA 
zu lesen; und gleichzeitig sind sie zu wenig ausfuehrlich, um als unmissverstaendliches, konsens-
faehiges_wp(internes regelwerk oder auch nur schreibanleitung fuer abkuerzungen gelten zu ko-
ennen“ (WikipediaDiskussion:Wie schreibt man).  
b) (Un-)abänderliche Grundprinzipien und die umstrittene Revidierbarkeit der Richtlinien 
Der Kern zu kennender und zu beachtender Richtlinien bestand aus den bereits in der Anfangs-
zeit formulierten five pillars: ‚What WP is not’, ‚Neutral Point of View’, ‚Wikipedia is free’, ‚Civility’ 
und ‚Be bold’. Sie fanden sich in der deutschsprachigen Version grob als die „zentralen und im 
Kern unveränderlichen Grundsätze der Wikipedia“ (Wikipedia:Grundprinzipien) wieder: ‚Wi-
kipedia ist eine Enzyklopädie’ (relevante, belegte Informationen sollten in adäquater Form beige-
tragen werden), ‚Neutralität’ (Themenaspekte sind ausgewogen zu repräsentieren), ‚Freie Inhalte’ 
(freie Lizenzen sind zu gebrauchen) und ‚Keine persönlichen Angriffe’ (Wikiquette ist zu beach-
ten).46  
                                                      
46 Der Wortlaut der Regeln der englischsprachigen Ausgabe: (1) „Wikipedia is an encyclopedia.“ (2) „Wikipedia is 




 Es kam nicht überraschend, dass die freiwilligen Nutzer, von denen erwartet wurde, ihre 
eigene Artikelarbeit und die Editierweisen anderer Nutzer richtliniengemäß zu prüfen, den dokt-
rinären Status dieser Prämissen nicht ungefragt stehen ließen. Das wiederum rief Nutzer auf den 
Plan, die Rechtmäßigkeit solcher Kritik zu kommentieren. Entsprechend diskutierten sie, ob die 
Grundsätze „sehr unveränderlich“ (WikipediaDiskussion:Grundprinzipien) wären oder ob 
„nichtmal diese (fünf) grundregeln so fest [sind; C. P.], wie sie scheinen“ (ebd.), wie ein anderer 
Editor einwandte. Manche stellten sogar ihre Berechtigung ganz in Frage: „das ‚Säulenmodell’ ge-
fällt mir nicht, es versucht eine sicherheit vorzuspiegeln, irgendein meta-architekt wüsste im vo-
raus, was wie alle miteinander da überhaupt machen werden“ (ebd.).  
 Zum Kernbestand der Richtlinien zählten zweitens die eingeforderten Umgangsweisen un-
ter den Wikipedianern, also die Wikiquette, und das sie fundierende normative Prinzip, von guten 
Absichten auszugehen (vgl. Wikipedia:Geh von guten Absichten aus, Wikipedia:Assume good 
faith). Die Wikiquette griff in ihrer Gestalt als Sammlung von Grundsätzen guten Miteinanders 
und in ihrer Form als Liste an Aufforderungen auf die bereits im Usenet etablierte Tradition der 
Netiquetten zurück (vgl. RFC 1855, Baym 1996, Sternberg 2012: 125-131). Anders als die ten-
denziell zunehmend detaillierteren Handlungsanleitungen und Ablaufbeschreibungen in anderen 
Richtlinien, versammelte die Wikiquette formelhafte normative Losungen, deren Einhalten von 
Nutzern erwartet wurde sowie durch sie umgekehrt von Nutzern erwartet werden konnte. Ihre 
Einhaltung zeige sich, so die dahinterliegende Erwartung, in konkreten Aktionen. Konsequen-
terweise wurde vom dokumentierten Beteiligen eines Nutzers auf dessen Zustimmung zu oder 
Ablehnung von den Handlungs- und Interaktionsstandards geschlossen.  
 Die Nutzer wurden indessen so angesprochen, als wären sie bereits absichtsvolle, überlegt 
und kooperativ arbeitende, konsensfähige und dem Wohl des Enzyklopädieprojekts verpflichtete 
Wikipedianer, die im „professionellen Miteinander“ (Wikipedia:Wikiquette) die in sie gesetzten 
Erwartungen bestätigen und die, weil ihnen Konformität möglich ist, dies auch von anderen Au-
toren erwarten können. In der anonymen bzw. pseudonymen Wikipediaarbeit will die Wikiquette 
folglich dafür sensibilisieren, dass mit Edits auf einen persönlich schreibenden Autor, nicht nur 
                                                                                                                                                                         
ute.“ (4) „Editors should interact with each other in a respectful and civil manner.“ (5) „Wikipedia does not have 
firm rules.“ Vgl. Wikipedia:Five pillars. Die Erläuterungen in der deutschsprachigen Wikipedia lauten: (1) „Wikipedia 
ist eine Enzyklopädie: Die Wikipedia dient dazu, eine Enzyklopädie aufzubauen [...]“, (2) „Neutralität: Ein neutraler 
Standpunkt versucht, Ideen so zu präsentieren, dass sowohl deren Gegner als auch deren Befürworter sie tolerieren 
können. Er erfordert nicht die Akzeptanz aller; dies wird man selten erreichen, zumal manche Ideologien alle ande-
ren Standpunkte außer ihrem eigenen ablehnen. Daher sollte das Ziel darin bestehen, eine für alle rational denkenden 
Beteiligten tolerable Beschreibung zu formulieren.“ (3) „Freie Inhalte: Wikipedia ist eine freie Enzyklopädie, die In-
halte müssen unter einer freien Lizenz stehen. Der Text steht unter der Creative-Commons-Lizenz Attribution-
ShareAlike 3.0 Unported, die eine auch kommerzielle Weiternutzung und Bearbeitung unter der Bedingung der Au-
torennennung und der weiteren Verbreitung unter gleichen Bedingungen (Copyleft) erlaubt. Die Bilder haben ver-
schiedene Lizenzen. Die Veröffentlichung von Texten oder Bildern ohne die Erlaubnis des Rechteinhabers kann zu 
ernsthaften Problemen für das Projekt führen.“ (4) „Keine persönlichen Angriffe: Die Teilnehmer der Wikipedia 
kommen aus unterschiedlichen Regionen, Ländern und Kulturen und haben oft sehr unterschiedliche Ansichten und 




auf den registrierten Edit reagiert werde, denn „[h]inter jedem Beitrag zur Wikipedia – ob gut o-
der schlecht – steht ein Mensch. Dies zu bejahen, ist einfacher, als sein Handeln an dieser Maxi-
me auszurichten. Dabei ist gerade dies in einem Gemeinschaftsprojekt von essentieller Bedeu-
tung“ (ebd.). Dem zu folgen hieße dann unter anderen, niemanden persönlich anzugreifen, ruhig 
und freundlich zu bleiben, anderen zu helfen, das persönliche Gespräch zu suchen, anderen ihre 
Anonymität zu lassen und Konflikte nicht öffentlich auszutragen. Weil die Nutzer voneinander 
keinen Anspruch haben, Dienste zu leisten bzw. geleistet zu bekommen, Aufgaben zu erledigen 
oder auf Anfragen zu antworten, können Nutzer nur aufgerufen werden und Anliegen erbeten 
werden. Das Motto „Sei nicht nachtragend“ (ebd.) wiederum forderte die Autoren auf, persönli-
che Angriffe – die trotz allen Bemühens um gedeihlich-kooperatives Miteinander zur permanen-
ten Erfahrung der Wikipedianer gehörten – zu verzeihen, um Entschuldigung zu bitten und Kon-
flikte zu beenden. Auf diesem Weg wird der technologisch realisierte Umstand, alles aufzuzeich-
nen und archiviert bereit zu halten, „im Sinne des gemeinsamen Projekts“ (ebd.) mit der Forde-
rung nach sozialem Vergessen ausbalanciert. Entsprechend avanciert für Reagle (2010: 45-72) die 
Forderung nach ‚Assume good faith’ (AGF) zum Katalysator des konstruktiven Zusammenarbei-
tens als „dovetailing of an open perspective on knowledge claims (epistemic) and other contribu-
tors (intersubjective)“ (ebd.: 45). Die angezeigte emphatische Perspektivübernahme und wohl-
wollende Behandlung ermunterten die sich so als kooperationsfähig auszeichnenden Nutzer, „to 
treat and think of others well“ (ebd.: 3). Sie setzten so Zusammenarbeit in Gang, ohne von den 
Autoren vorab Authentifizierungen oder Arbeitsproben als Belege ihres Willens zum konstrukti-
ven Mitmachen zu verlangen.47  
 Drittens wurden besonders vier Richtlinien häufig aufgegriffen: Neutraler Standpunkt, Re-
levanzkriterien, Belege und Keine Theoriefindung. Die Forderung, einen neutralen Standpunkt in 
der Darstellung eines Thema in einem Artikel zu erreichen, verfügte Wales selbst zum „social 
concept of co-operation“ (Wales, zit. in Reagle 2010: 53). Er knüpfte so das Bestehen des Pro-
jekts an die Verpflichtung, enzyklopädische Informationen sachlich-ausgewogen und unparteiisch 
darzustellen: „one thing I’m totally dogmatic and inflexible on is NPOV and the concept of 
‚encyclopedia’. If NPOV is wrong, then so be it, wikipedia will be wrong“ (Wales 2002). Um den 
NPOV zu erreichen, erklärten die englischsprachigen und deutschsprachigen Regeltexte, müssten 
Artikel die verschiedenen möglichen Ansichten auf einen Sachverhalt ‚fair’ beschreiben, ohne 
sich indes gleich umfänglich damit befassen zu müssen und ohne selbst inhaltlich Position bezie-
                                                      
47 Die Kooperation erfordernden als auch im Kooperieren erstehenden Bereitschaften kondensieren Ben-
kler/Nissenbaum (2006) in eine Reihe normativer ‚self-regarding virtues’ (Autonomie, Unabhängigkeit, Kreativität) 
und ‚other-regarding virtues’ (Großzügigkeit, Altruismus, Kameradschaft, Kooperation, Zivilcourage). Bereits das in 
mancher Sicht für Wikipedia vorbildliche MeatballWiki verfügt über die entsprechende Forderung nach einem „lack 
of intentional malice“ (Reagle 2010: 60). Trotz der fundamentalen Bedeutung erlangte AGF nicht den Status einer 




hen zu dürfen. Die konstruktive Artikelarbeit profitiere von der Regel, da so die Autoren nicht 
dazu genötigt wären, eine objektive und konsensuelle Fassung zu finden. Als epistemologische 
Position statt als definitive Regel erkennt der NPOV, so gesehen, multiple Perspektiven an, die 
ausgewogen und in Abgleich ihrer belegbaren Faktizität repräsentiert werden sollen (vgl. Niesyto 
2011). Entsprechend erkennt Reagle (2010: 56) darin den Anspruch einer „stance of dispassiona-
te open-mindedness about knowledge claims“.  
 In der Realität des Aushandelns, welche Inhalte wie und in welchem Umfang und in wel-
chem Artikel und mit welchen Belegen darzustellen sind, ließen sich hingegen diese nicht einfach 
aufrechnen und wurden daher fortlaufend diskutiert. Die erste Krux hierbei benannte ein Nutzer 
wie folgt: „die neutralität der WP lässt sich nicht definieren, sie ist ein permanent fliessender pro-
zess, der in jedem einzelfall abgewogen wird“ (WikipediaDiskussion:Grundprinzipien). Die Neut-
ralität eines Eintrags und des gesamten Artikelbestands sei, so stellte er fest, weder der fixe Zu-
stand eines Textes noch könnten formalen Vorgaben dem inhaltlichen Bestimmen helfen festzu-
legen, was konkret eine adäquat neutralen Darstellung wäre. Immer könne sie von Nutzern her-
ausgefordert und, die freie Editierbarkeit nutzend, verändert werden. „Ein Lexikon“, so fasste an 
anderer Stelle ein Autor einen Aspekt dieses Problems zusammen, „ist doch nicht nur Sammel-
stelle für Wissen, ein Lexikon spiegelt doch immer den Zeitgeist der Stunde wieder“ (Wikipedia-
Diskussion:Was Wikipedia nicht ist). Auch auf die zweite Komplikation, die aus der Einladung, 
engagiert und freiwillig ‚sein Wissen’ beizutragen, erwächst, wies dieser Nutzer hin, wenn er fest-
stellte, dass „immer jeder einzelne nicht neutral ist: weil ohne die leidenschaft, hier freiwillig mit-
zumachen, gehts nicht, und mit leidenschaft gibt’s keine ‚rationale neutralität’, oder: an der WP 
mitzuarbeiten, ist neutral gesehen einfach irrational“ (ebd.). Das Einlösen des Autonomieverspre-
chens wird so gesehen zur Herausforderung für die unbefangene Darstellung.  
 Ebenfalls Gegenstand vieler Auseinandersetzungen, besonders beim Diskutieren von 
Gründen für oder gegen das Löschen eines Eintrages, waren die Relevanzkriterien. Anhand die-
ser sollten die Autoren prüfen, ob ein Sachverhalt lexikonwürdig sei und so einen eigenen Artikel 
verdiene. Wie streng oder weit die Mindestanforderungen an die enzyklopädische Bedeutsamkeit 
des Artikelthemas mittels welcher Anspruchsrahmen auszulegen wären und inwiefern das „R-
Wort“ bzw. die „R-Frage“ in einer Löschdiskussion berechtigt sei, fülle „Bildschirmkilometer an 
Diskussionsbeiträgen“ (Raschka 2011: 90). Anders als der NPOV, dessen allgemeine Geltung 
früh von Wales eingefordert wurde, sollten die später begonnenen Relevanzkriterien durch 
„mehrjährige Konsensfindungsversuche“ (Wikipedia:Relevanzkriterien) in den einzelnen Fachbe-
reichen legitimiert sein. Während zudem die Erklärungen, was der NPOV sei und wie er einge-
halten werde, vergleichsweise allgemein blieben, versuchten Wikipedianer, die „unscharfen Gren-




renzierung der „hinreichenden aber nicht notwendigen Bedingungen enzyklopädischer Relevanz“ 
(ebd.) zu schärfen.48 Die Relevanz eines Gegenstandes konnte indes trotz aller detaillierten Rele-
vanzkriterien nicht ohne Weiteres behauptet werden. Vielmehr war sie immer konkret mit geeig-
neten und zuverlässigen Quellen zu belegen: „Wikipedia should cover topics considered note-
worthy in the outside world, as determined by reliable, independent secondary sources“, definie-
ren Ayers, Matthews und Yates (2008: 18) dementsprechend Relevanz über Belegbarkeit. Analog 
führt Lih (2009: 116) aus: „A topic is presumed to be notable if it has received significant cover-
age in reliable sources“. Durch ‚Belegpflicht’ und gesichertes Referenzieren die notorisch kontro-
verse Relevanz mancher Themen zu entscheiden, blieb jedoch unerfüllbar. Was im konkreten 
Fall eine allgemeinkundige Aussage, die Belege entbehren kann, oder was ein zu belegender Arti-
kelinhalt ist, was als eine überprüfbare Information, eine glaubwürdige Quelle und als verlässliche 
Literatur überhaupt gelten darf und wodurch diese Kriterien geprüft werden sollten, kann und 
wurde fortlaufend diskutiert.  
 Das Verlassen auf publizierte und somit auffindbare und überprüfbare Informationen wur-
de zudem in der Richtlinie ‚Keine Theoriefindung’ festgeschrieben. Sie sollte Autoren davon ab-
halten, Informationen einzubringen, die sie nicht mit Quellen belegen können, die andere Nutzer 
als „einschlägige Sekundärliteratur“ (Wikipedia:Keine Theoriefindung) gelten lassen. Im Anwen-
dungsfall fanden die Nutzer aber trotz des mit der Richtlinie artikulierten Bemühens, möglichst 
zweifelsfreie, schlüssige und allseitig konsensfähige Kriterien aufzustellen, wiederum Gelegenhei-
ten, widersprüchliche Auslegungen vorzubringen bzw. einen mehrheitlichen Konsens für eine 
bestimmte Handhabung zu behaupten oder zu bestreiten (vgl. Taraborelli/Ciampaglia 2010, Yas-
seri et al. 2012).  
c) Das Institutionalisieren des Qualitätsanspruchs 
Bemerkenswert war, dass die deutsche Sprachausgabe den vermeintlich kontra-intuitiven fünften 
Pfeiler ‚Be bold’ der englischsprachigen Fassung als Grundprinzip ausließ. Dieser versuchte, die 
Spannung auszubalancieren zwischen der „Regelwut“ (WikipediaDiskussion:Was Wikipedia nicht 
ist) eines beständig ausdifferenzierten Richtlinienapparats, dem ressourcenbindenden Auslegen 
und Diskutieren der Richtlinien und der Tendenz zum strenger werdenden Bewerten der Beiträge 
neuer bzw. anonymer Nutzer einerhand und andererhand der propagierten Offenheit des Pro-
                                                      
48 Der Neutralen Standpunkt wird so definiert: „Ein neutraler Standpunkt beschreibt eine Thematik weder mit ab-
wertendem noch mit sympathisierendem Unterton. Er steht ihr nicht befürwortend, aber auch nicht ablehnend ge-
genüber. Das heißt nicht, dass Wertungen sich in überhaupt keiner Form im Artikel wiederfinden sollten, sondern 
vielmehr, dass sie aus einer redaktionell neutralen Sicht dargestellt werden müssen. Ein Artikel und seine Unter-
Artikel sollen alle unterschiedlichen Standpunkte, Meinungen und Streitigkeiten eines Themas klar beschreiben und 
charakterisieren, ohne einzelne davon zu befürworten, zu vertreten oder abzulehnen.“ Wikipedia:Neutraler Stand-
punkt. Die Relevanzkriterien unternehmen es, in neun Abteilungen „Anhaltspunkte für Relevanz“ für alle als enzyk-
lopädisch relevant erachteten Gegenstände zu definieren. Vgl. Wikipedia:Relevanzkriterien. Für die englischsprachige 




jekts und der beständigen exit-Option. Deshalb riet das Prinzip: „If a rule prevents you from im-
proving or maintaining Wikipedia, ignore it”. Ausführlich begründete ein Nutzer die Vorteile, im 
Falle des Konflikts von konstruktiven Beteiligungsvorhaben und Regeln, diese wenn nötig zu ig-
norieren. Dazu führte er die seiner Meinung nach niedrigeren Transaktionskosten an, die sich 
beim nachträglichen Verbessern statt vorab zu leistenden Behindern ergäben. Es sei demnach 
kostenärmer, kontrollierend hinter Edits her zu arbeiten, statt vorab Engagement zu behindern: 
Hier kommen allerlei Leute nach Wikipedia und versuchen sich mal im Verfassen von Artikeln. Dabei sind 
manche Novizen und auch Könner überfordert, weil sie nicht genau wissen, wie sie es machen sollen, aber 
nicht von ihrer Schaffenskraft abgehalten werden sollen. In diesem Fall erteilt der Artikel persönlich tempo-
rären Dispenz dem man durchaus mit seinem Wissen vereinbaren kann. Das bedeutet nicht, dass es dann 
so bleiben soll, sondern dass andere das dann schon berichtigen. Das hat praktische Gründe. In der Öko-
nomie würde man sagen Transaktionskosten oder Verhandlungskosten. Die sind dann so einfach günstiger. 
(WikipediaDiskussion:Ignoriere alle Regeln) 
Auf die Maxime in den Grundregeln in der deutschsprachigen Ausgabe zu verzichten, hatte sich 
nicht unkompliziert ergeben, sondern musste gegen wiederkehrenden Widerspruch und gegen die 
Erfahrung restriktiver werdender Routinen, Edits zu löschen statt zu ändern, sowie gegen ein 
sich dahingehend ausdifferenzierendes institutionelles Ensemble behauptet werden. Exempla-
risch für andere diesbezügliche Konflikte kann entsprechend das Angebot eines Benutzers ge-
nommen werden: „Soll ich nicht einfach das fünfte ‚Grundprinzip’ [...], das meiner Meinung nach 
wichtigste ist, weil es den Aspekt der Freiheit hervorhebt, hinzuschreiben?“ (WikipediaDiskussi-
on:Grundprinzipien). Auf seine Frage nach einem „vernüftigen Grund“ (ebd.) für dessen bisheri-
ges Fehlen erklärte diesen ein darauf antwortender Nutzer so: Das bewusste Verzichten auf die-
ses Prinzip sei eine entscheidende Maßnahme für das Projektwohl. Ohne sie könne das ‚Ord-
nungsgefüge’ in Wikipedia ausgehebelt werden zu Gunsten eines ‚Qualitätsverfalls’ des mühsam 
geschaffenen enzyklopädischen Produkts und einer unnötigen Steigerung der Arbeitsbelastung 
der Administratoren, denen so die ‚Instrumente’ geordneter Wikipediaarbeit aus den Händen ge-
nommen würden. In der englischsprachigen Ausgabe sei dagegen das Prinzip ein gleichsam evo-
lutionär überholtes Relikt aus der Anfangszeit. Ihre ‚Experimentierfreudigkeit’ und ihr Pionier-
geist, ein utopisches ‚Reich möglichst schrankenloser Freiheit’ zu realisieren, müsse dagegen im 
Laufe der Zeit den ‚zuträglichsten Rahmenbedingungen’ gewissenhafter enzyklopädischer Arbeit 
notwendigerweise weichen.49 
Das anarchische ‚Freiheits’-Element, das auf der Linie Deines obigen Plädoyers liegt, würde m.E. diametral 
in entgegengesetzter Richtung wirken und einem Qualitätsverfall Vorschub leisten. (Wir haben mit Verlaub 
z. B. nicht das Problem, dass unsere Administratorenriege unterbeschäftigt ist, sondern dass sie tendenziell 
überlastet ist. Schlägt man ihr das Instrument der Durchsetzung des jeweils aktuellen Regelbestands durch 
einen solchen Generalvorbehalt aus der Hand, dann wird sie – mit allen Nebenfolgen – entweder zum Po-
panz oder in ganz anderem Ausmaß zu einem Organ blanker individueller Willkür, als das bisher der Fall 
ist.) [...] Wer ein solches Chaoselement ins Spiel bringt, dementiert jegliches zuvor angelegte Ordnungsgefü-
                                                      





ge. Zur Erklärung dafür, warum die englischsprachige Sektion ein solches Element aufgenommen hat, bin 
ich auf Mutmaßungen angewiesen: Es handelt sich bei en-WP um den Erstling, der alle Kinderkrankheiten 
ungeimpft durchzumachen hatte. Im Frühstadium mussten die zuträglichsten Rahmenbedingungen erst 
noch ausgemendelt werden; das sprach für Experimentierfreudigkeit in diesemStadium: Was gab es im An-
fang schon großartig zu verlieren? Und dann vielleicht zusätzlich der ‚Wiki’-Rausch: Wir sind so unglaublich 
schnell, dass wir uns immer wieder selbst überholen können müssen. Und dann wohl außerdem die Vorstel-
lung und der Anspruch: Bei uns soll alles anders sein als in der einengend gebahnten Wirklichkeit des ge-
wohnten gesellschaftlichen Lebens; wir verwirklichen projektintern ein Reich möglichst schrankenloser 
Freiheit. (ebd.) 
Andere Autoren widersprachen diesem Argument für ein Verknappen der Offenheitschancen. 
Sie hielten dagegen, die Devise gebe „der Wikipedia den notwendigen anarchistischen Touch um 
Vorurteile abzubauen und zur Mitarbeit einzuladen“ (WikipediaDiskussion:Grundprinzipien). Je-
doch entwickelten sich die Arbeitsweisen, positionalen Gefüge und institutionellen Ensembles in 
der deutschsprachigen Wikipedia und in anderen großen Sprachversionen merklich zu Gunsten 
einer „Produktideologie“ (Stegbauer 2009: 279). In ihr komme die Qualität des konkurrenzfähi-
gen enzyklopädischen Angebots über den emanzipativ-partizipatorischen Impetus des offenen 
Projekts. „Startete Wikipedia mit dem Gleichheitsanspruch, jeder könne mit seinem Wissen bei-
tragen, dem einfachen Einstieg und der gesellschaftlichen Utopie“, so fasst Stegbauer (ebd.: 60f.) 
seine 2006 gemachte netzwerkanalytische Studie der Interaktionsdynamiken unter deutschspra-
chigen Autoren zusammen, „so sind doch in der Zwischenzeit einige Änderungen eingetreten. 
Mittlerweile geht es um den Wert von Wikipedia, darum, dass die Enzyklopädie mit anderen mit-
halten, ja besser sein soll“. In dieser Tendenz gehöre, so die von vielen deutschsprachigen Wi-
kipedianer geteilte oder zumindest nicht widersprochene Forderung, Regeln zu ignorieren, abge-
schafft, so wie andere „Infantilismen aus der Pfadfinderzeit“ (WikipediaDiskussion:Grund-
prinzipien) ebenso. An ihre Stelle sollte, ebenso grundsätzlich, der Appell treten, die Qualität der 
enzyklopädischen Einträge zu erhalten und zu steigern: „Statt ‚Sei mutig’ besser ‚Sorge für Quali-
tät’, statt ‚Ignoriere alle Regeln’ besser ‚Stelle alle Regeln in Frage, die die Qualität behindern’ 
(ebd.). Dies deckt sich mit Christophs und Cornelius’ Beobachtungen, wie sich diese gesteigerte 
Qualitätserwartung ausdrücke: 
Also die englischsprachige Wikipedia ist zum Beispiel im Großen und Ganzen (.) hat wesentlich schwächere 
Anforderungen an die Relevanz eines Themas, wenn es darum geht, ob es einen Artikel bekommen kann 
oder nicht. Und sind auch bei der Forderung nach Quellen, also nach Einzelnachweisen in Artikeln, soweit 
ich das überblicke, nicht ganz so streng wie die deutschsprachige Wikipedia. Also die deutschsprachige Wi-
kipedia ist was Quellennachweise angeht und insbesondere auch die Relevanzkriterien angeht, glaub ich, 
wesentlich strenger als die englischsprachige. (Interview II: 234-243).  
Das erste ist, dass es eine Regel gibt, die heißt: ‚Ignoriere alle Regeln!’. Das war, glaube ich, mein allererster 
Gedanke dazu. Das ist wohl auch die Regel, die meiner Erfahrung nach am häufigsten praktiziert wird. 
Wobei es aber, glaube ich, zwei unterschiedliche, wie kann man das sagen, Strömungen von Leuten gibt. 
Die einen sagen, man müsste viel häufiger auf ‚Ignoriere alle Regeln!’ zurückgreifen und einfach nach dem 
Bauchgefühl handeln. Und die andere ist so die, die so ziemlich alles doch sehr sehr durchstrukturiert haben 
möchte. Gemäß Richtlinien, gemäß einzelner durchdetaillierter Absätze, die genau sagen, was richtig ist, was 
falsch ist. Zum Beispiel Relevanzkriterien oder so oder Löschregeln, wo genau gesagt wird: ‚Das und das 
und das nicht und das und das und das doch.’ Und die anderen sagen immer: ‚Nee, wir müssen im Einzel-




aufgefallen, auch wenn es zum Beispiel Relevanzkriterien ging oder um Regeln zu Schnelllöschung zum Be-
spiel (.) das ist diskutiert worden. Dann sind immer auffällig diese zwei Richtungen. Also zu sagen: ‚Entwe-
der wir reglementieren alles durch oder wir.’ (.) Also es gibt da relativ wenig dazwischen. Das ist beides rela-
tiv extrem in meiner Wahrnehmung. (Interview IV: 6-20 u. 49-56) 
Indizien dieses Wandels „in den zeiten des konsolidierens“ (ebd.) findet Stegbauer (2009: 53-70) 
in den Beziehungsstrukturen hoch aktiver Wikipedianer. Sie schulterten zum einen das Gros der 
produktiven und koordinativen Tätigkeiten, zum anderen aber behinderten sie das selbstgewählte 
und selbstbestimmte Teilnehmen peripherer Nutzer, indem sie deren Edits kritisch prüften und 
oft verhinderten: „Wir gehen also nicht von einem Schwarm von Teilnehmern als disperse Masse 
aus, sondern wir finden eine Struktur, durch die Beteiligungschancen geregelt werden“ (ebd.: 59). 
Diese ‚Schließung’ geht weder allein auf bewusst gewollte Kalküle zurück noch hat sie sich bloß 
hinterrücks eingestellt. Sie gründet vielmehr sowohl im intendierten Editieren und Koordinieren 
des Editierens wie in dessen transintentionalen Dynamiken, mit denen das Vorankommen von 
Produkt und Projekt gesichert bewerkstelligt werden sollen. In diesem Sinn mag das Begrenzen 
von Offenheiten einen Grund im offenen Edieren selbst haben, auf dessen Konsequenzen – 
Vandalismus, inhaltliche Unausgewogenheiten, Kompetenzgefälle, Tätigkeitsfokussierung und     
-lücken – reagiert werden muss, um den selbstgestellten und von der Öffentlichkeit herangetra-
genen Qualitätsanspruch zu erfüllen (vgl. ebd.: 67f.).  
5.3.3 Wikipedia-Wissen: „a movement, a vision, and a set of values“50 
„You won’t master Wikipedia’s policies just by poring over policy pages. People new to the site 
need an introduction to Wikipedia’s culture, not just a rule book“ (Ayers/Matthews/Yates 2008: 
364). Was sich im Manual zum Slogan verdichtet, gehörte zur Erfahrung neu hinzukommender 
Nutzer. Sie bekamen es nicht nur mit Richtlinien und Code zu tun. Von ihnen wurde auch erwar-
tet, von einem differenzierten Repertoire normativer Interpretationsmuster zu wissen und dieses 
auf ihr Beteiligen und das anderer als „aspiration“, also als erstrebenswertes Ideal, und als „inten-
tional stance“, also als anzunehmende und zu unterstellende Haltung, wie Reagle (2010: 170) 
schreibt, anzuwenden.  
 Wikipedianer erfassen, deuten und diskutieren, vertreten bzw. verneinen fortlaufend Aspek-
te des Wikipedia-Wissens, um ihre Alltagserfahrung im Mitmachen sinnhaft zu verstehen und 
einzuschätzen und das Beteiligen anderer sowie die übergreifenden Dynamiken des Projekts und 
Produkts zu begreifen und zu bewerten: „Wir, die Wikipedianer, haben uns in vielfältiger Weise 
Gedanken darüber gemacht, was wir tun und was das Produkt unserer Arbeit, die Enzyklopädie, 
eigentlich ist. Kaum weniger spannend ist die Frage, wer wir sind, sprich, wie unser Selbstver-
ständnis als sozialer Gruppe aussieht“, reflektiert demgemäß ein Nutzer diese verschieden anset-
zenden Deutungsversuche (WikipediaBenutzer:Proofreader/1). 
                                                      




 Die einzelnen Bestandteilen dieses kohärenten, aber nicht uniformen ‚Sinnbereichs Wikipe-
dia’ und die damit einhergehenden Wertigkeiten dieser semantischen Grundordnung der wikipe-
dia-typischen, normativ-verbindlichen ‚social imaginary’ hatten ihren kulturellen Hintergrund in 
verschiedenen, doch miteinander in Beziehung stehenden internet-orientierten Praxisgemein-
schaften und deren Wissensordnungen. Das waren die sozialrevolutionäre Hackerkultur, die li-
bertinäre Internetfolklore, die Commons-Bewegung, die kommunitaristische Netzkultur und das 
emanzipatorische Programmieren freier Software. Die Wikipedianer nahmen Anleihen bei den 
dort generierten Deutungsmustern und gebrauchten sie in ihren Argumenten für das freie und 
offene Projekt. Hingegen verbanden sich die einzelnen ideologischen Aspekte nicht zu einem 
konsistenten, abgeschlossenen und einheitlich obligatorischen Wikipedia-Wissen. Es bildete 
vielmehr ein, wie Coleman (2013: 19) für die Hacker-Ethik feststellte, „mosaic of interconnected, 
but a times divergent, ethical principles“. Die Wikipedianer kamen nicht, um es so zu sagen, se-
mantisch auf eine Linie, sondern sie waren notorisch uneins über die Deutung und den normati-
ven Anspruch der einzelnen Aspekte des Interpretationsrepertoires, mit denen sie die ihnen an-
gebotenen Arbeitsweisen, die Zwecke und Ziele des Projekts, die Kollektivität und ihre Position 
deuten konnten. So wie sich Wikipedianer das Recht nahmen, selbstgewählt beitragen zu wollen, 
so nahmen sie sich die Freiheit, in Bezug auf die Wissensordnung eine eigene Meinung zu haben 
und diese in Diskussionen, auf ihrer Benutzerseite, auf thematisch organisierten Diskussionsstati-
onen wie Meinungsbildern, Reviews oder Abstimmungen sowie abseits des Wikis auszudrücken. 
Anders gesagt: Diskursiv werden kollektiv akzeptable Wissensordnungen um Aktionen, Positio-
nen, Relationen und Produkte der Wikipedianer und ihrer Beteiligungsweisen hervorgebracht, die 
als „regimes of value“ (Appadurai 1986: 4) das Beteiligen und seine Arrangements normativ deu-
ten und ordnen helfen. Im Wesentlichen sind dies das Ethos der Wikipediaarbeit, das Teilneh-
merkonzept, das Verständnis der Vergemeinschaftungsform und das Werkkonzept.  
a) Arbeitsethos: Der Wille zu enzyklopädisch-konstruktiver und vertrauensvoller Mitarbeit 
„KWzeMe“, mit diesem Kürzel begründeten Nutzer Anträge, andere Nutzer sperren zu lassen. 
Bestätigte das daraufhin richtliniengemäß zu erfolgende Prüfen der dokumentierten Edits eines 
Nutzers das Urteil – ‚kein Wille zur enzyklopädischen Mitarbeit’ –, konnte einem Account legiti-
merweise der Schreibzugriff entzogen werden (vgl. Wikipedia:Glossar). Arbeiten in und an Wi-
kipedia sollte, so die Erwartung an die Autoren, primär dazu da sein, kumulative, konstruktive 
Beiträge zum Erfüllen des enzyklopädischen Projektziels zu vollbringen, sprich, vor allem „hüb-
sche Artikel“ (WikipediaDiskussion:Literatur) zu schreiben: „The most meaningful and important 
thing anyone can do to contribute to Wikipedia is to write a long, accurate, well-referenced, 
meaty article“ (Wikimedia:The Art of Wikipedia Weeding). Enzyklopädisch-konstruktiv war das 




tikel, Artikelabschnitte oder Mediendateien erweitert wurde und wenn zum anderen der Artikel-
bestand gewartet und dadurch die Aktualität, Referenzierung, Organisation und Darstellung der 
Informationen optimiert wurden. Der enzyklopädische Wert dieser inhaltlichen Arbeit bemaß 
sich gemäß den hierzu angeführten und gestalteten Richtlinien an ihrer Relevanz, Belegbarkeit 
und Sachlichkeit. Anhand der getätigten Aktionen bewerteten Autoren die Zustimmung eines 
Nutzers zum Arbeitsethos, die sich durch konstruktive Edits und im besten Fall „durchwegs sau-
berste artikelarbeit im sinne aller unserer anderen richtlinien“ (WikipediaDiskussion:Keine Theo-
riefindung) dokumentieren müsse. Als kontraproduktiv wurden demgemäß solche Aktionen qua-
lifiziert, die vandalisierten, die konsensuellen Entscheidungen zuwider handelten und die ohne 
erkennbare Absicht auf Verständigung oder ohne inhaltlichen Bezug zur Artikelarbeit erfolgten 
und dabei Konflikte provozierten bzw. nicht beenden wollten. Entsprechend forderten die Nut-
zer einander auf, „konstruktiver zu diskutieren“ (WikipediaDiskussion:Keine Theoriefindung), 
„ergebnisorientiert“ zu arbeiten (WikipediaDiskussion:Wikiquette) und sich für ein „gutes Ar-
beitsklima“ (Wikipedia:Bitte nicht stören) einzusetzen. „Sinnlose Arbeitsabläufe“ (WikipediaDis-
kussion:Urheberrechte) sollten dagegen abgeschafft werden. Wie das unkonstruktive Diskutieren 
konterkarierten diese den auf die enzyklopädisch-inhaltliche Arbeit zu orientierenden Gebrauch 
der knappen und freiwillig eingebrachten Ressourcen. Um sich daher von seinem Vorhaben, In-
halte beizusteuern, nicht unnötig abbringen zu lassen, frequentierte bzw. mied Thomas für ihn 
relevante Stationen produktiven bzw. unproduktiven Mitmachens: 
Ich kenne meine Teilecke. Also im Prinzip ein kleines Tortenstück. Ich mein, ich weiß, wie die Wikipedia 
funktioniert. Also erstmal irgendwo so vom Zusammenspiel, wo heiß gestritten wird, wo man sich tunlichst 
raushalten sollte. Ich meine, es gibt viele Leute, die diskutieren das, die nutzen auch den Chatroom. Diskus-
sion teilweise um der Diskussion willen. Wo es dann eigentlich gar nicht mehr wirklich um die Sache geht, 
was das große Ziel sein sollte, um gutes Wissen abzubilden oder halt verfügbar zu halten, wie auch immer 
man das nennen will. Sondern die es dann halt schon so als eine digitale Zweitwelt oder Drittwelt nutzen. 
(Interview V: 295-304) 
Eine kooperative Haltung einzunehmen, wenn schon nicht aktiv editierend zu kooperieren, war 
zum einen die wesentliche Bedingung der Wikiquette. Diese rief auf, sich für erzeigte Hilfen zu 
bedanken, gewünschte Beiträge anderer Autoren zu erbitten und Konflikte kommunikativ-
verständnisorientiert beizulegen. Insbesondere ihre Forderung, gute Absichten zu unterstellen 
versuchte, den Nutzern ihre gegenseitige Angewiesenheit bewusst zu machen.51 Die Edits koope-
                                                      
51 Die Kooperationsbereitschaft und davon inspirierte Aktivitäten begründet der Essay ‚WikiLove’ bzw. seine 
deutschsprachige Fassung ‚Wikiliebe’ folgendermaßen: „Wikiliebe beschreibt eine generelle Einstellung der Kollegia-
lität und Gemeinsamkeit in der Wikipedia. Da hier viele Menschen mit völlig unterschiedlichen Standpunkten zu-
sammenkommen, ist die Gefahr groß, dass an sich harmlose Diskussionen in Flame Wars ausarten. Aber wir sind 
alle zu einem gemeinsamen Zweck hier: Wir wollen unser Wissen in der Form einer Enzyklopädie bisher nie da ge-
wesenen Ausmaßes sammeln, strukturieren und frei verbreiten. Wikipedia ist nicht einfach ein weiteres Diskussions-
forum,– es ist ein weltweit einmaliges Projekt zur Verbreitung von Wissen! Wenn wir dieses gemeinsame Ziel, diese 
Liebe zum Wissen, im Hinterkopf behalten,– wenn wir versuchen, trotz großer Schwierigkeiten einen neutralen 




rativ eingestellter und kooperativ handelnder Autoren zeige folglich, wie konstruktiv ihr Umgang 
mit anderen Ko-Autoren ist, wie sie sich bemühen, Konflikte zu vermeiden bzw. zügig und stö-
rungsarm zu schlichten, wie sie danach streben, produktive Wikipediaarbeit zu leisten und sich 
abzustimmen. Konsequenterweise fiel das Urteil über einen unproduktiven Nutzer beispielsweise 
so aus: „Schlechte Kombination: Kann nicht verlinken (wie seine Artikelarbeit insgesamt eher 
miserabel ist) aber auch nicht mit anderen Benutzern in Frieden leben“ (WikipediaDiskussi-
on:Kurier). Unterstützen und helfen, damit andere sich konstruktiv beteiligen können, begründe-
ten für Holger konsequenterweise den kooperativen Idealzustand der so einander verantwortli-
chen, ohne sich im Einzelnen bedingenden arbeitsteiligen Wikipediaarbeit: 
Das ist eben, man arbeitet zusammen und wenn man nicht nur den Ansatz hat: ‚Ich stell das rein und bin 
dann wieder weg. Oder stelle jetzt mal was rein und stelle in drei Monaten mal wieder was rein, habt Spaß.’ 
Sondern, dass man eben auch die Synergien da nutzen kann, mit Kollegen zusammenarbeiten kann, sich 
dort koordinieren kann. Da fragt man eben den Kollegen, den man seit Jahren sozusagen schon kennt, ob 
der einem mal wieder helfen kann und mal wieder eine Seite kopiert oder ein Buch ausleiht oder irgend so-
was. Ich zum Beispiel, wenn ich mal wieder ein Buch über Vasenmalerei oder klassische Philologen sehe, 
dann nehme ich das mit und gebe das eben dem Vasen-Experten oder dem, der immer über klassische Phi-
lologen schreibt. Solche freuen sich darüber und schreiben dann auch den Artikel. Die können eben effi-
zient Artikel schreiben, so dass die gut aussehen und dass sie die wichtigsten Informationen enthalten, was 
ich eben nicht kann. Dafür kann ich eben andere Sachen. Deswegen kümmere ich mich hier und da um 
Neulinge oder um Urheberrechtsfragen bei uns. Den Verwalter charakterisiert meines Erachtens nach, dass 
er eben diese ganzen Sachen, mit denen der gemeine Autor nur dann in Kontakt kommt, wenn es ihn zufäl-
ligerweise betrifft, wenn er zufälligerweise aus einem Buch ein Bild kopiert hat oder so, nur dann kommt 
der Autor damit in Kontakt. Aber die, die sich eben um die Abarbeitung von Urheberrechtsverletzungen 
oder die, die sich um die Bildung von neuen Benutzern kümmern, oder um die Befreiung von Artikeln von 
Vandalismus kümmern haben ja fast täglich damit zu tun. Das heißt, der Autor kann unabhängig von diesen 
Sachen einen Artikel schreiben und wenn er ein Problem hat oder wenn irgendein Problem auftaucht, dann 
sind eben noch die anderen da, die sich fast nur mit diesen Sachen beschäftigen und die das wissen und 
dass man eben mit den Experten auf dem Verwaltungsbereich dann eben zusammenarbeitet. (Interview I: 
632-660) 
Zugleich sollten fehlerhafte Aktionen eines Nutzers, so lang sie für das Projektwohl und die eige-
ne Arbeitsleistung als tolerabel bewertet werden konnten, mit Wohlwollen und Verständnis be-
handelt werden. Die Grenzen dieser Toleranz wären erreicht, kämen die Autoren zu dem 
Schluss, ein Nutzer wolle absichtlich stören und dem konstruktiven Miteinander sowie dem er-
zeugten Produkt schaden.  
 Die Vertrauensaufforderung und -zusicherung ohne Sicherheiten und vorab jedes Eingriffs 
galt für Neulinge wie für aktive Nutzer. Im barrierelosen Einsteigen war sie schon codemäßig in-
stitutionalisiert und setzte vertrauensvolles Mitmachen in Gang. Doch musste sich die zugesi-
cherte Vertrauenswürdigkeit eines Autors dann in der „Vertrauenspraxis“, wie Hartmann (2012: 
25) sie allgemein sozialphilosophisch beschreibt, immerzu erweisen und belegen. Aus dem Um-
stand, Vertrauen geschenkt zu bekommen und so handlungsbefähigt zu sein, kann also für Nut-
zer eine Verpflichtung zum Rechtfertigen dieser entgegenkommenden Vertrauensbereitschaft 
                                                                                                                                                                         
der Zustand der Wikiliebe erreichen. Dauernde Flame Wars dagegen vertreiben Schreiber; parteiische Artikel vertrei-




werden – ex ante Vertrauen bewirke und verstetige, so die Erwartung, ex post das erhoffte kon-
struktive Beteiligen. Zugleich minimierten die Schutzbestimmungen der Lizenzen und die Archi-
vierungsfunktion des Codes den Verlust bei Vertrauensbrüchen. Sie verhinderten, dass Beiträge 
aus dem Besitz der Beteiligten entwendbar waren bzw. unwiederbringlich verloren gingen. Zu-
dem wurde im transparenten Editiergeschehen jeder Vertrauensbruch dokumentiert und blieb 
langfristig einsehbar (vgl. Cheshire 2011). Dieses Verhältnis von Vertrauensvorschub und Ver-
trauensprüfung beschrieb zum Beispiel Constanze so: 
Für die meisten Wiki-Leute ist es unwichtig, ob ein Autor Professor oder Putzfrau ist: Die Benutzerbeiträge 
entscheiden, ob man dem Menschen trauen kann. Warum soll ein 15-jähriger Schüler nicht Administrator 
werden? Wenn seine Beiträge zeigen, dass er vernünftig diskutieren und mit seinem Wissen die WP berei-
chern kann, dann bekommt er meine Stimme. Wenn eine IP mit nachvollziehbarer Quelle Korrekturen 
vornimmt, dann kennzeichne ich das als ‚gesichtet’. Wobei es eben auch ein paar Leute gibt, die ihren Dok-
tortitel herausstellen und es unmöglich finden, sich von einem Schüler belehren zu lassen. (Interview VII: 
155-163) 
Während für virtuelle Arbeitsgruppen beobachtet wurde, wie hier Vertrauen kategorisch für Kol-
lektive statt für Einschätzungen individueller Leistungen vergeben wurde (sozusagen als swift trust 
nach Meyerson/Weick/Kramer 1996), machten es in Wikipedia die hohen Mitgliederzahlen der 
Benutzergruppen, insbesondere die der Benutzer, der Sichter und Administratoren, sowie ihre 
Fluktuation zum einen schwieriger, kategorisch Vertrauen zu geben. Wenn überhaupt, so kann 
vielmehr von einem kategorischen Misstrauen gesprochen werden, das zum Beispiel manche 
Nutzer den Administratoren – der ‚Adminpedia’ – entgegenbrachten.52 Dies kann auch den kate-
gorischen „Generalverdacht“ (Stegbauer 2009: 147) von Nutzern gegenüber den als Vandalen 
qualifizierten Usern und den unangemeldeten Autoren begründen. So wurden etwa die Aktionen 
von unangemeldeten Nutzern mit keinen oder nur wenigen Belegen ihrer praktisch erwiesenen 
Zustimmung zum Wikipedia-Wissen und damit zur Kooperations- und Konstruktivitätserwar-
tung kategorisch skeptischer behandelt und vergleichsweise häufiger revertiert, wie Suh und Kol-
legen (2009: 6) für die englischsprachige Version zeigten. Hier wurden im Oktober 2008 mehr als 
ein Viertel der Edits von selten aktiven Nutzern revertiert, was mit Eingriffen von Nutzern mit 
rund 100 Edits nur in 5 Prozent der Fälle geschah (vgl. Forte/Larco/Bruckman 2006, Halfaker et 
al. 2009, Wikipedia:IPs are human too). Gegen eine solche generalisierend ablehnende Behand-
lung unangemeldeter Nutzer stand die Forderung nach vorausgehender Kooperationserwartung 
und -er-wartungserwartung. Der Toleranzrahmen „zwischen ‚respektieren können’ und ‚nicht 
respektieren müssen’“, wie ihn ein Nutzer umriss (WikipediaDiskussion:KALP), sollte erst dann 
überschritten sein und legitimerweise zurückgewiesen werden, wenn das Editieren bislang als ver-
                                                      
52 Zum Vertrauen in Online-Kommunikation vgl. Thiedeke (2007). Hier nicht verfolgt werden soll eine zweite 
Perspektive auf Vertrauen in Wikipedia, nämlich das generalisierte Vertrauen ins Projekt Wikipedia, offen, nicht-





trauenswürdig behandelter Nutzer evident mache, dass sie dem in sie gesetzten Vertrauen nicht 
verantwortlich nachkommen. Das vertrauensvolle Wohlwollen diesen Nutzern gegenüber wäre 
folglich an dem Punkt berechtigtermaßen erschöpft, wenn die durch sie kommende Beeinträchti-
gung des produktiven Arbeitens die von ihnen zu erwartenden aber bislang nachweisbar nicht 
eingelösten produktiven Aktionen überwögen. Diese beiden Gründe für und gegen ein Fortset-
zen der Kooperationserwartung gegenüberstellend, fragte ein Autor:  
Zuviel AGF und zuviel (unnötige) Arbeit für Sachen, die im Endeffekt nicht in WP reinpassen oder gehö-
ren? Zuviel Aufwand für Leute, die hier sowieso nichts aus ‚Passion’ schreiben? Oder liege ich mit meiner 
vermutlich sehr idealistischen und hyperkommunikativen Einstellung mittlerweile doch nich nicht total da-
neben und verschwende meine Zeit? Sprich, lohnt es sich trotz allem, zumindest Sachverhalte zu erklären 
und Lösungen anzubieten und mit den Artikelherstellern zu kommunizieren? (Wikipe-
dia:Administratoren/Anfragen) 
Ein solches explizit gemachtes Abwägen war hingegen eher ungewöhnlich. Es ergab sich insbe-
sondere dann, wenn das Zugestehen oder Verletzen von Vertrauen selbst thematisiert wurde, al-
so wenn Nutzer das Prinzip, von guten Absichten auszugehen, einforderten, mangelnden AGF 
(assume good faith) unterstellten oder erklärten, ihre Kooperationsbereitschaft sei erschöpft. In die-
sen Situationen wurde die Richtlinie, ihre berechtige Anwendung und ihre legitimen Grenzen 
verhandelt. Sonst aber fällten die Autoren die Entscheidung routiniert.  
b) Teilnehmerkonzept: Der produktive, vernünftige, persönliche Wikipedianer  
„Was macht für dich einen guten Autor aus?“ – „Dass er gute Artikel schreibt.“ (Interview IX: 
417-418). Konstruktiv enzyklopädisch mitzuarbeiten, hat zum Vorbild den Wikipedianer als pro-
duktiv tätigen, rational vorgehenden, dem Ziel Wikipedias, eine gute Enzyklopädie zu sein und 
diese besser zu machen, verpflichteten, sich anstrengenden, arbeitsamen Mitarbeiter. An seiner 
Beteiligung hänge der Erfolg des Vorhabens als gelingendes Zusammenarbeiten, das Ansehen 
des Projekts als verlässliches freies Nachschlagewerk und sein eigenes Ansehen bei den Ko-
Autoren. „Bear in mind“, mahnt daher ein Manual, „that level-headed, fair-minded, constructive, 
consensus-seeking, and other similar descriptions (from others) are pure gold in terms of devel-
oping your Wikipedia reputation“ (Ayers/Matthews/Yates 2008: 340).  
 Referenz des Deutens von Wikipedianern als bedachte, gewissenhafte Editoren, die wohl-
wollend und lernbereit Wikipedia voranbringen wollen, waren die um rationalen Diskurs bemüh-
te Wissenschaftler – „if it helps, imagine a bunch of old professors sitting around a library table 
discussing one of the esteemed fella’s submissions to the encyclopedia“ (Harrington 2001). An-
leihen nimmt diese Vorstellung am Idealbild der Republic of Science und damit bei dem von Merton 
(1973: 7-40) aufgestellten wissenschaftlichen Kudos, insbesondere mit seinen Forderungen nach 
Kommunalismus (die Wissenschaft soll kooperativ geschehen), Universalismus (die Wissenschaft 




Uneigennützigkeit (die Wissenschaft soll nicht vom unmittelbaren persönlichen Interesse des 
Forschenden abhängen) und Skeptizismus (Forschungsergebnisse sollen überprüfbar sein). Hin-
gegen stand die fünfte von Merton genannte Bedingung, die Originalität (die Bewertung der For-
schungsergebnisse durch die peers erfolgt auf der Basis ihrer Neuartigkeit und Bedeutung), min-
destens mit der Richtlinie, keine Theoriefindung zu betreiben, in Konflikt (und führte stets zu 
Konflikten).  
 Die zweite dazu mobilisierte Referenz verwies auf die Enzyklopädisten der Aufklärung, de-
ren idealisierte Eigenschaften ein Nutzer auf Wikipedianer so überträgt: „In my opinion he/she is 
a 21st century counterpart of an 18th century encyclopedist. A knowledgeable, open-minded, ra-
tional, impartial person (not a scientist) whose mission is to gather knowledge” (Jasiutowicz 
2001). Die alltäglichen Erfahrungen mit „Idioten“, „Gehirnamputierten“, „Autisten“ und „IP-
Nipplen“, wie sie ein Stammtischbesucher abschätzig nannte (Beobachtungsprotokoll III: 17-21), 
lieferten den Nutzern hingegen genug Hinweise, dass Autoren diese Ideale nicht einlösten. Ent-
scheidender für das Rechtfertigen des Teilnehmerkonzeptes war es, die Autoren so anzuspre-
chen, als wären sie die sachkundigen, klugen und aufgeschlossenen Enzyklopädisten. Als solches 
wurde das idealistische Nutzerbild selbst zur Ressource, die in Appellen an die produktiven und 
vernünftigen Wikipedianer eingesetzt werden konnte. Konsequenterweise bestand die mit dem 
Nutzerbild verbundene Vision selbstgenügsamer und sich verbessernder Autoren, wie sie auch in 
der sozialphilosophischen Auseinandersetzung mit Autonomie auftaucht (vgl. Coleman 2013: 
14), trotz oder gerade wegen des alltäglichen Erlebens der Zwänge der eigenen Wikipediaarbeit 
und des Ungenügens anderer Nutzer.  
 Im Sozialisationsprozess vom Besucher zum Leser zum sporadischen Eingreifer zum dau-
erhaft involvierten Wikipedianer lernten die Teilnehmer zum einen, ihr beteiligungsweises Mittun 
als enzyklopädisches Arbeiten zu sehen und zu beurteilen (vgl. Bryant/Forte/Bruckman 2006, 
Krieger/Stark/Klemmer 2009). Enzyklopädisch zu arbeiten heißt demnach, konstruktiv am Er-
stellen der Materialien mitzuwirken, die Wikipedia als enzyklopädische Ressource ausmachen: 
verständlich und neutral geschriebene, klar strukturierte, inhaltlich ausgewogene Artikel über re-
levante Themen mit angemessenen Illustrationen, hochwertigen und nachprüfbarer Belegen, 
thematisch erschließenden Verlinkungen zu anderen Artikeln und ihrer sinnvollen Platzierung im 
Kategorienbaum. Zum anderen lernten sie den Umgang mit anderen Autoren und die dabei nütz-
lichen und einzuhaltenden Prinzipien, die das Manual schlagwortartig in sechs Grundsätze für 
Abstimmungsweisen brachte: Erstens „communicativeness, civility, and considered answers“ 
(Ayers/Matthews/Yates 2008: 339) und zweitens, da Konflikte ungeachtet dieser Aufrufe zu 
Kommunikativität, Einmütigkeit und Wohlwollen an der Tagesordnung waren, „politeness, pati-




an einen guten Autor, der für ihn einerhand „gewisse soziale Fähigkeiten mitbringt. Dass er sich 
auf einem vernünftigen sachlichen Niveau mit anderen Benutzern auseinandersetzen kann“ (In-
terview II: 559-562). Andererhand gehöre zum guten Autor, dass „er stressresistent ist, das ge-
hört auch dazu. Dass man nicht gleich quasi aufgibt oder zusammenbricht, wenn jemand anderer 
eben Kritik daran übt und wirklich sich dahinterklemmt und nachhaltig Kritik übt. Also man 
muss schon ein wenig ein dickes Fell haben [...]. Aber erstmal“, so endete Christophs Aufzäh-
lung, „muss man natürlich in der Lage sein, gute Artikel schreiben zu können“ (ebd.: 562-568).  
 Wikipedianer waren also aufgefordert, akzeptable Rechtfertigungen für ihre Eingriffe zu 
haben und diese insbesondere in kontroversen Editierepisoden oder einschlägig konfliktionären 
Stationen wie den Löschdiskussionen, Wahlen oder Reviews zu explizieren bzw. auf Nachfrage 
ihre in Edits manifestierten Entscheidungen zu begründen. Die Aufforderung, von guten Absich-
ten auszugehen, baute in diesem Sinn besonders auf „gute Gründe“ (Wikipedia:Wikiquette), die 
zu klären die vordringliche Strategie sein sollte, bevor Edits revidiert oder Nutzer sanktioniert 
würden. Entsprechend lobte ein Nutzer die Autoren, „die sich wohlwollend um Ausbau küm-
mern und nicht ums sinnlose Kaputtschlagen, weil gerade wieder eine besonders witzige und ab-
wertende Löschformulierung durchs Hirnfett lief“ (Wikipedia:Löschkandidaten). Die doppelte 
Anforderung, in der Lage zu sein, produktiv arbeiten zu können und produktiv arbeiten zu wol-
len, brachte wiederum ein anderer Nutzer auf die bedingende Formel: „Es ist geradezu trivial: 
Ein Mitarbeiter der WP muss zwei Bedingungen erfüllen, damit seine Mitarbeit für die WP Sinn 
hat: Er muss dazu fähig sein, verbessernde Beiträge zu leisten. Er muss dazu willens sein, verbes-
sernde Beiträge zu leisten.“ (WikipediaBenutzer:Victoreremita).  
 Zusammenarbeit war nicht per se gegeben, stellte sich nicht im Code ein und konnte nicht 
per Direktive verordnet werden. Das gemeinsame Beteiligen wurde vielmehr erwirkt, indem die 
Autoren sich bemühten, mit anderen an Wikipedia arbeitenden Benutzern als konstruktive und 
vernünftige Autoren umzugehen und selbst versuchten, diesem stereotypen Bild mit ihren Aktio-
nen gerecht zu werden. Das Teilnehmerkonzept fundiert, so gesehen, den Wertbezug der Um-
gangsregeln, indem sie den Möglichkeitsrahmen gelingenden Miteinanders als „standard of ratio-
nal benevolence and love“ entwirft, wie Wales (zit. in Reagle 2010: 18) sagte. Entsprechend irri-
tiert reagierten Nutzer, betrugen sich Autoren nicht als „gutwillige Helfer“ (WikipediaDiskussi-
on:Mentorenprogramm): „Ein Beitragender verhält sich unvernünftig. Was soll ich tun?“ (Wi-
kipedia:FAQ).53 Wie die Autoren entsprechend als um die Enzyklopädie besorgte und als im Mit-
einander besonnene Wikipedianer angesprochen werden, zeigte exemplarisch die Eröffnungsrede 
von Sue Gardner bei der Wikimania in Danzig. 
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Freitagvormittag, 09:00, erster Tag der Wikimania (09.07.2010). Opening Plenary von Sue Gardner. Die 
zentrale Konzerthalle, in der die Wikimania stattfindet, ist zu ca. Dreivierteln besetzt (grob geschätzt 350-
400 Besucher sind auf den Tribünen des halbdunklen Raums auszumachen). Sue Gardner steht allein auf 
der großen Freifläche im Zentrum; hinter ihr eine Power-Point Projektion: „I really, really like this venue.” 
Ihre Sorge, dass die Vorbereitungen zur Wikimania nicht pünktlich abgeschlossen würden, hätte sich zer-
streut wegen des „rush in of volunteers“. In ihrer Ansprache (ca. 50 Minuten) mischen sich Faktenbericht 
über die Arbeit der WMF und die in den Studien der WMF gewonnenen Nutzungs- und Nutzerdaten mit 
Aufrufen, Zuspruch und Dankesbekundungen, bevor sie im Hauptteil den Strategic Plan der WMF vor-
stellt: „We’re in good shape!“ [...] Wikipedianer seien „young, shining, creative people“, „really, really 
smart“, „engaged in ideas, engaged in making the world a better place“. Die freiwillige, unbezahlte Arbeit, 
„work that is not cash-based“, machten sie vor allem „from the goodness of the heart“. Die aktiven Auto-
ren, die zum großen Teil auch das Publikum ausmachen, seien „an unsusual breed of people“. Aufgabe sei 
es, „to continue to craft a culture that makes sense“, um so Leute zu inspirieren, neu zum Projekt zu kom-
men bzw. weiterhin sich den Aufgaben zu widmen. [...] (Beobachtungsprotokoll Wikimania: 5-6) 
Den aktiv Mitmachenden war es möglich, sich in Wikipedia eine Projektidentität als produktiver 
und vernünftiger Wikipedianer abseits bzw. mehr oder weniger eng mit ihrer bürgerlichen Exis-
tenz verbunden zu schaffen (vgl. van Dijk 2010: 30). Ihr von anderen Nutzern beobachtetes und 
bewertetes individuelles Beteiligen im und für das gemeinsame Vorhaben belegte ihre Präsenz, 
begründete ihr Image und wurde herangezogen, wenn sie Positionen einnahmen, anstrebten oder 
verlieren wollten bzw. sollten. Mit dem Recht auf Anonymität ging das Misstrauen gegenüber 
eingebrachten fachlich-sozialen Stellungen und professionellen Qualifikationen einher, die in den 
Beteiligungsweisen nicht mobilisiert werden sollten. Dagegen stand der bereits im Programmie-
ren freier Software propagierte Anspruch, dass die im Wiki und für das Projekt gezeigte Perfor-
manz ausschlaggebend für das unvoreingenommene Beurteilen des Beitrags und des Beitragen-
den sein solle. „Hackers should be judged by their hacking, not bogus criteria such as degrees, 
age, race, or position“, wie es Levy (1984: 43) prominent in seiner Hacker-Ethik erklärt. Entspre-
chend kritisch standen manche Nutzer den von der WMF und ihren Schwestervereinen geförder-
ten Kampagnen gegenüber, mehr Akademiker zum Mitmachen zu bewegen und dazu vermehrt 
Studenten anzusprechen, da so gleichsam durch die Hintertür und mit dem Wohle der Wikipedia 
gerechtfertigt, außerhalb des Projekts belegte Zeugnisse wertgeschätzt würden. Immer hätte sich 
dagegen das Mitmachen, auch das der so ausgezeichneten thematischen Experten, in der Praxis 
zu bewähren, die schon durch „fachlich versierte Mitarbeiter“ (Wikipedia:Fragen von Neulingen) 
erfolgreich betrieben würde, ohne Fürsprache oder Schonung.54 
 Die individuelle Leistung und die ebenso individuell vergebene bzw. entzogene Wertschät-
zung wurden nicht zu Gunsten eines Kollektivs namenloser Autoren verabschiedet. Vielmehr 
bemühten sich die Wikipedianer mehr oder minder intensiv, eine Autorenpersönlichkeit zu kon-
struieren. Dazu gebrauchten sie Selbstzeugnisse auf ihrer Benutzerseite, pseudonyme Benutzer-
                                                      
54 Besondere Bekanntheit auch außerhalb der Kreise von Wikipedianern erlangte der Fall des in der englischspra-
chigen Version aktiven Nutzers ‚Essjay’, der zu Unrecht vorgab, mehrere akademische Titel zu besitzen. Vgl. Schiff 
(2006). Wales’ daraufhin gemachter Vorschlag, dass sich die Autoren untereinander ihrer zivilen Identität versichern 
sollten, wurde dagegen mehrheitlich abgelehnt. In der deutschsprachigen Wikipedia beteiligen sich einige Nutzer 





namen, dokumentiertes und auf Accounts bezogenes Beteiligen und damit verbundene, vom 
Code aggregierte Informationen wie Editzahlen, Editzeiträume oder Editstationen, Zugehörigkei-
ten zu Benutzergruppen, von anderen Nutzern erbrachte Informationen wie Auszeichnungen, 
Markierungen und Kommentare sowie ihr Auftreten in Diskussionen und Zusammenkünften der 
Nutzer on- und offline (vgl. van Dijk 2010: 29).55 Statt hinter dem Editieren zu verschwinden, 
wurde vielmehr auf die persönliche Autorenschaft zurückverwiesen. Deshalb standen IPs unter 
Generalverdacht, nicht zum Projektwohl zu beteiligen, weil sie nicht dazu taugten, eine stabile 
und durchgehend ansprechbare Person aufzubauen. Auch deshalb war es zwar technologisch 
machbar und im Prinzip erlaubt, mehrere Benutzerkonten zu führen, doch sozial inakzeptabel, 
mit diesen so genannten Sockenpuppen versteckt multiple Autorenpersönlichkeiten agieren zu 
lassen (vgl. O’Neil 2009: 162f., Reagle 2010a).  
 Dem Egalitäts- und dem Meritokratiegebot indessen unterworfen wurden geschlechtliche 
Unterschiede. Während ein Teil der Autoren und insbesondere die WMF auf die Analysen, dass 
im Verhältnis deutlich mehr männliche Autoren als weibliche mitmachten (vgl. WMF:Editors 
Study 2011: 3, Lam et al. 2011), mit Gegenmaßnahmen reagieren wollten, erklärte ein anderer 
Teil der Nutzer das enzyklopädische Produkt für geschlechtsneutral. Entsprechend verbanden sie 
die Egalitäts- und Meritokratieforderung mit der Überzeugung, enzyklopädische Korrektheit ge-
wänne nicht durch mehr weibliche Nutzerinnen. Das Thema geschlechtlich unausgewogener 
Verhältnisse, die sich auch in der Zahl der Artikel zu weiblichen respektive männlichen Persön-
lichkeiten fortsetzten (vgl. Reagle/Rhue 2011), und Maßnahmen, diesen abzuhelfen, wurden so 
im Blick auf die davon unbelassene Qualität der Enzyklopädie entproblematisiert: „Ich finde die 
Diskussion über das Geschlecht der Autoren absurd. Wenn der Artikel sachlich [...], vollständig, 
gut belegt etc. ist, ist’s gut; und zwar unabhängig vom Geschlecht des/der Benutzer/in. Aber 
auch umgekehrt: Hoffentlich kommt niemand auf die Idee der Quote wegen grottenschlechte 
Benutzerinnen-Artikel nicht mehr zur Löschung vorzuschlagen“ (Wikipe-
dia:Umfragen/Probleme). Wenn der Geschlechtsthematik ein Raum zubemessen wurde, dann 
erfolgte dies wiederum innerhalb des institutionellen Rahmens und wurde so zum Wohle des 
ausgewogenen neutralen enzyklopädischen Produkts instrumentalisiert (vgl. ähnl. für das Pro-
                                                      
55 Stegbauer (2009: 285f.) fand bei der Durchsicht von 30 bewusst ausgewählten Benutzerseiten in der deutsch-
sprachigen Version standardmäßig Informationen zu folgenden Aspekten: Kurzbiografie (Interessengebiete, berufli-
che Tätigkeiten, Kompetenzfelder); übernommene Beteiligungsweisen (Listen angelegter Artikel, Listen stark bear-
beiteter Artikel, Mitarbeit in Schwesterprojekten, statistische Informationen zu Edit-/Artikelzahl); Artikelentwürfe 
bzw. Hinweise auf Leerstellen; Benutzerstatus; Wiki-interne und -externe Links, Bausteine und Vorlagen; Stellung-
nahmen/Essays. Bei 27% der Profile stimmte der Benutzername mit dem bürgerlichen Namen überein. Ein wichtige 
Requisite sind die sog. Babelbausteine, die zunächst als grafisch gestaltete Elemente für Benutzerseiten entworfen 
wurden, um auf den Level an Sprachkenntnissen hinzuweisen. Inzwischen ist der Fundus an vorgefertigten und die 
Zahl der individuell adaptierten Bausteine zum Ausweisen lokaler Herkunft, von Vorlieben, Kenntnissen oder Ab-
neigungen unübersichtlich angewachsen, was wiederum entsprechend mehrfache Auseinandersetzungen um die Zu-





grammieren freier Software Nafus 2012). „Die Apostel der Vernunft und der Aufklärung sagen 
mir, dass es nur eine Wahrheit gäbe. Von daher ist es egal, ob Artikel von männlein, Weiblein etc. 
geschrieben werden. Aber wie bei allem ist es vorteilhaft, eine Sache von mehreren Seiten zu be-
trachten.“ (ebd.). Entsprechend begründete sich auch die in der englisch- und deutschsprachigen 
Wikipedia geführte Debatte um vermeintlich weibliche konzessive Tugenden des Zuhörens, Bit-
tens und verbindlichen Diskutierens, mit denen einerhand durch männliches Gebaren entstande-
ne Konflikte zu lösen wären, die aber andererhand meist dazu führten, dass Frauen die Abstim-
mungs- und Administrierweisen eher mieden. So schreibt eine als Benutzerin gekennzeichnete 
Autorin zum problematisierten Gender Gap: „Frauen stehen nicht auf dieses präpotente Pseu-
do.Alpha-männchen.Gegrunze“ (Wikipedia:Umfragen/Probleme).56  
c) Vergemeinschaftungsform: Die begrenzt offene, konsensuelle Wikipedia-Community 
Offen ist Wikipedia durch räumlich-zeitlich unbegrenzten Lesezugriff und Schreibzugriff. Wi-
kipedia ist, wenn man so will, eine öffentlich einsehbare, öffentlich beobachtbare und offen ge-
staltbare Plattform des öffentlichen Machens und öffentlichen Darstellens von Informationen 
und des öffentlichen Koordinierens dieses Öffentlich-Machens.57  
 Das Beteiligen war institutionell geöffnet, indem Teilnahmewillige ohne Anmelden und oh-
ne auf die Zustimmung Dritter angewiesen zu sein, editieren konnten bzw. aufhören konnten zu 
editieren. Mit ihrem ersten Edit gehörten die Benutzer mindestens einer der 13 Benutzergruppen 
an (vgl. Tab 5.5). Auch unangemeldete Benutzer verfügten so im offenen Projekt über das Basis-
repertoire ausführbarer Editier- und Abstimmungsweisen, wie etwa das Bearbeiten von Artikeln 
und das Beteiligen an Diskussionen. Inhaltlich war Wikipedia offen, indem sie prinzipiell Infor-
mationen nicht diskriminierte. Konsequenzen der Offenheit, mit denen die Nutzer indessen um-
zugehen hatten, waren instabile Beteiligungsweisen, die Fluktuation der Teilnehmer sowie die be-
ständige Veränderungsoffenheit der Inhalte, der organisationalen Strukturen und der institutio-
nellen Setzungen. Aus diesen Gründen wurden, gleichsam auf der Rückseite des Offen-Seins, 
Handlungschancen verknappt und Aktivitätspfade vorgelegt, um das offene Tun in produktives 
Mitwirken zu formen.  
 Mag Wikipedia dem Anspruch nach egalitär sein, so machen nichtsdestotrotz die im Projekt 
entworfenen, von außen herangetragenen und in der Praxis durchgesetzten Anforderungen an 
                                                      
56 Eine Sekundäranalyse des englischsprachigen Samples (40.699 der 176.192 befragten Nutzer) des breit angeleg-
ten Wikipedia-Survey (vgl. Glott/Schmidt/Ghosh 2010) erbrachte, dass Nutzer, die angaben, weiblichen Ge-
schlechts zu sein, ein Drittel (31%) häufiger als männliche Nutzer ihr fehlendes Engagement mit Verweis auf ihre 
Angst vor Kritik begründeten und ein Viertel (26%) häufiger erwähnten, bereits in Konflikte gekommen zu sein. Vgl. 
Collier/Bear (2012). 
57 Eine andere Frage ist, wie offen im Sinne von allgemeinverständlich bzw. ‚OmA-tauglich’ (für: Ohne mindeste 
Ahnung) und barrierefrei, also für Menschen mit Behinderung nutzbar, die Wikipedia sein muss. Vgl. Wikipe-




enzyklopädische Relevanz, Überprüfbarkeit und Form der eingebrachten Inhalte sowie die An-
forderungen an Kompetenz und Ressourcen der sich einbringenden Nutzer Wikipedia zu einem 
elitären Vorhaben. Das Prinzip, nicht-diskriminierende Ausgangsbedingungen codegemäß durch 
nivellierte Zugangsbedingungen und normativ durch die Maxime wohlwollender Gleichbehand-
lung zu verfügen, konnte praktisch dann nicht aufrechterhalten werden, wenn Nutzer zu der 
Überzeugung kamen, die gewährten Offenheiten schadeten dem Projekt- bzw. Produktwohl 
mehr als dass sie nützten. Der erwartbare und immerzu erfahrene Kontrast zwischen Offenheits-
anspruch und Projektrealität gründete demgemäß in der Differenz zwischen der schon auf der 
Startseite zu findenden Aufforderung an Besucher der Website, ihr Wissen zum Universalnach-
schlagewerk beizutragen, und den institutionalisierten und insbesondere in der deutschsprachigen 
Version zunehmend priorisierten Ansprüchen an das enzyklopädische Format ihres Beitragens 
(vgl. Goldman 2010, Pscheida 2010: 394). Als ressourcenschonendster Umgang mit den als en-
zyklopädisch unzulänglich bewerteten Beiträgen wurde mindestens in der deutschsprachigen Wi-
kipedia standardmäßig das Sichten und fallweise Löschen gewählt, bevor Edits überhaupt für Le-
ser angezeigt wurden, sowie das Schützen von Wiki-Seiten, wenn diese von vitaler Bedeutung des 
Zusammenwirkens waren bzw. wenn sie Gegenstand von Editierkonflikten wurden. Bei voll ge-
schützten Seiten konnten nur noch Administratoren, bei halbgeschützten Seiten alle bestätigten 
angemeldeten Autoren editieren. Als arbeitsintensiver wurde dagegen das Behalten und nachträg-
liche Verbessern von Beiträgen erfahren, um sie auf enzyklopädisch genügendes Niveau zu brin-
gen. Angesichts der konfliktträchtigen Option des Ausschließens und Sperrens einerseits und der 
ressourcenbindenden Variante des Nachbesserns andererseits, plädierten Nutzer dafür, nicht nur 
enzyklopädieuntaugliche Edits, sondern entsprechend aktive Autoren selbst am Mitmachen zu 
hindern bzw. sie zu entmutigen, mitmachen zu wollen. Gerade aber im Blick auf die propagierte 
„Aufklärungsideologie“ (Stegbauer 2009: 279) des Projekts kritisierte ein Teil der Nutzer diese 
Schließungsversuche, während andere sie als unumgänglich und nötig für das Wohl des enzyklo-
pädischen Produkts verteidigten: 
Ganz wird man das ursprüngliche Ideal von einer enzyklopädie, ‚an der jeder mitschreiben kann’, nie fallen 
lassen, weil es sich doch gar zu verführerisch anhört, aber man beharrt auf Sicherungsmechanismen. ‚Man’ 
will hier natürlich heißen: Die Mitglieder der Elite. (WikipediaBenutzer:Proofreader) 
Das hat im übrigen nichts mit Elite-Denken zu tun. Aber wer eine Enzyklopädie machen will, der sollte mit 
solchen Leuten arbeiten, die schon mal eine Enzyklopädie aufgeschlagen haben, wissen, wie sowas ungefähr 
aussieht und sie als Arbeitsmittel zu schätzen wissen. Man sollte sich nicht einen Mitarbeiterstamm heran-
ziehen, von dem 90% nicht zu wissen scheinen, was eine Enyzklopädie ist, und das dann auch noch als tol-
len Vorteil (‚wie definieren Enzyklopädie neu’) hinstellen. Man sollte primär mit Leuten arbeiten, die Spass 
daran haben, Texte zu erstellen, nicht mit Leuten, die Spass daran haben, schöne bunte Webseiten zu bas-
teln. (WikipediaBenutzer:Ulrich.fuchs) 
Eine für Wikipedianer akzeptable enzyklopädische Passung von Beiträgen und Beiträgern ergab 




gagierten Teilnehmern geleistet werden. Sie mussten sich mit ihren begrenzt verfügbaren Res-
sourcen anstrengen, selbst korrekt mitzuarbeiten. Ihnen fiel auch die Aufgabe zu, die Edits ande-
rer Autoren und, wenn nötig, die Autoren selbst zu korrigieren, nur damit – der Offenheit ge-
schuldet – „schon wieder weiteres ‚Gewöll’ aus der ‚Rohstoffmasse’ der Autorenschaft“ nach-
dränge, wie es ein Autor drastisch ausdrückte (WikipediaDiskussion:Wikiquette). Diese Situation 
wurde angeführt, um der Idee zu widersprechen, wonach Wikipedia anders sei als ihre enzyklo-
pädischen Vorbilder und Konkurrenten. Weil sie nicht aus Papier sei, so dieses Argument, und 
ein Prozess statt fertiges Produkt, könne sie demnach erstens unbegrenzt oder doch wesentlich 
mehr Informationen aufnehmen als gedruckte enzyklopädische Varianten, und sie könne zwei-
tens diese allmählich verbessern, statt sie fertig publizieren zu müssen. Exemplarisch formulierte 
ein Autor die Gegenposition so: 
‚Die inhaltliche Arbeit ergibt sich’ LOL! Die inhaltliche Qualität ‚ergibt sich’ mitnichten, sondern muss von 
einem Kern fähige Autoren, die nicht nur POV und Privatismen vertreten, erarbeitet werden. Haben wir an 
solchen Autoren unbedingt begrenzte Kapazitäten? – Oder anders, mit den Worten des Kollegen [..] gesagt: 
‚Die konkreten Limits sehe ich darin, dass mehr Baustellen auf- als zugemacht werden, täglich sind zu viele 
Vollzeit nur damit beschäftigt, Vandalismen nachzujagen, Löschdiskussionen zu führen, Metadiskussionen 
zu führen, was eben nich dazu führt, dass das ganze so konvergiert, was Sprache, Stil und Form angeht, wie 
es sinnvoll und teilweise notwendig wäre. (WikipediaDiskussion:Was Wikipedia nicht ist) 
Obwohl ein solcher Verweis auf die begrenzten und vom Erstellen neuer enzyklopädisch relevan-
ter Artikel abgelenkter Ressourcen der anteilsmäßig wenigen aktiven Nutzer insbesondere in der 
deutschsprachigen Wikipedia konsensfähig war, widersprachen ihm auch Autoren mit Verweis 
auf das verpflichtende offene Beteiligungsprinzip. 
So funktioniert Wiki nicht. Hier sind Hinz und Kunz willkommen, hier entstehen große Artikel aus klägli-
chen Stubs heraus [...] – warten wir doch einfach ab, was in den nächsten Jahren daraus wird, statt Meta-
Diskussionen über die Berechtigung solcher Artikel zu führen. (WikipediaDiskussion:Belege). 
Es trifft folglich nicht zu, Offenheit unhinterfragt als zutreffendes Merkmal der Wikipedia zu 
verzeichnen (vgl. Stein 2013). Ebenso unzutreffend ist es aber zu konstatieren, Offenheit würde 
nur suggeriert und sei bloße rhetorische Verschleierung eigentlich geschlossener Verhältnisse 
(vgl. Carr 2006). Stattdessen kursieren verschiedene Vorstellungen, inwiefern Wikipedia offen ist, 
wie offen sie sein müsse und wie diese Offenheiten am effektivsten (und effizientesten) zu erwir-
ken wären. Die damit einhergehenden Diskussionen und institutionellen Arbeiten führen bis zu 
den zentralen Interpretationsrahmen des Projekts: Wird der Deutung von Wikipedia als konkur-
renzfähiger Enzyklopädie der Vorrang gegeben, liegt es nahe, mehr Schutzmechanismen aufbau-
en zu wollen. Wird indessen die Überzeugung für ein offenes Mitmachprojekt zuvorderst gesetzt, 
liegt die Präferenz auf möglichst barrierefreien Zugängen zum Editieren.  
 Aufgrund dieser fundamental verschiedenen Interpretationsrahmen mit ihren Referenzen 
auf Open Source- und Open Access-Diskurse ergaben sich fortwährend Kontroversen, etwa um 




‚Freiheit’ und steht auch nicht allen ‚gleichmaßen offen’“ (WikipediaDiskussion:Was Wikipedia 
nicht ist), mit anderen Nutzern stritten, die wiederum ihre Ansicht bekräftigten: „ALLES 
WISSEN DER MENSCHHEIT ist und bleibt für mich das Credo“ (ebd.; Herv. i. O.).58 Ebenso 
diskutiert wurde, wie offen die Beteiligungsweisen gestaltet werden sollten und welche Berechti-
gungen welcher Nutzergruppe zukämen. Damit verbunden wurde ausgehandelt, wie vorausset-
zungsreich der Übergang von einer in eine andere Benutzergruppe sich gestalten sollte. Offenheit 
war für die freiwilligen wie für die bezahlten Akteure dabei ein Anspruch, an dem sie mehr oder 
minder häufig scheiterten, dessen Einlösen mühsam war und der sich im Beteiligungsgeschehen 
praktisch bewähren musste (vgl. Reagle 2010: 85). So waren die Nutzer immerzu beschäftigt, mit 
den Konsequenzen der niedrigen Eintrittsschwellen umzugehen und Kompromisse zwischen 
Öffnen und Schließen kommunikativ zu verhandeln und institutionell auszuprobieren. Das war 
zum Beispiel der Fall, wenn Vandalenjäger die Listen der letzten Änderungen sichteten, Autoren 
die Fragen von Neulingen beantworteten, Hilfesuchende anleiteten und fehlerhafte Edits gemäß 
den Regularien anpassten oder zurücknahmen. Die Vorschläge, wie die Herausforderung, mehr 
Offenheit oder zumindest nicht weniger Offenheiten zu schaffen, gemeistert werden könnten, 
reichten von Richtlinien zum Anleiten von Neulingen, dem Vereinfachen der Richtlinien, dem 
weitgehenden Verzicht auf Administrierweisen wie Löschen, Sperren und Schützen, dem Instal-
lieren teilnahmeförderlicher Software-Feature, Outreach-Maßnahmen bis zur Aufforderung, sich 
um Teamwork und ein Arbeitsklima der Wertschätzung und Freundlichkeit zu bemühen.  
 Augenfällig wird diese Spannung, einerseits barrierefrei und einladend sein zu wollen, um 
dem normativen Offenheitsanspruch zu entsprechen und die Arbeitsleistung neuer Autoren nicht 
zu korrumpieren, andererseits so den eingespielten enzyklopädischen Erbringungszusammenhang 
nicht zu stören, am Edit eines Nutzers auf der Hauptseite am 26. Juli 2005, 15:26 Uhr. Mit dem 
Editierkommentar „Weniger einladend formuliert“ veränderte er die Begrüßung, dass jeder sein 
Wissen beitragen könne, in die Ansage, „Wir suchen immer fähige Autoren“. Diese wurde nach 
weiteren Änderungen schließlich zur Einladung an „gute Autoren“ (Wikipedia:Hauptseite 2005a). 
Im Zuge der Debatte um stagnierende Autorenzahlen, technologische Mitmachbarrieren und so-
ziale Schließungen wurde die Formulierung wieder an alle Lesenden gerichtet – „Auch Du bist 
willkommen“ (Wikipedia:Hauptseite). Jedoch zeigten die Löschdiskussionen, Schnelllöschverfah-
ren und die dabei in Anschlag gebrachten Relevanzkriterien, dass sich Offenheitsanspruch und 
Offenheitsrhetorik, die sich in Aufforderungen wie ‚Sei mutig!’ oder ‚Ignoriere alle Regeln’ aus-
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quelloffen. Also der Quelletext ist offen, die MediaWiki-Software ist offen. Open access kann man da wieder rein-





drückten, mit den Richtlinien und Erwartungen enzyklopädisch produktiven Mitmachens bestän-
dig rieben. 
 In der dominierenden Vorstellung der Wikipedianer arbeitete in der Wikipedia-
Gemeinschaft derjenige Nutzerkern zusammen, der sich für das Projektwohl engagiert. Seine 
Mitglieder sind einander mit ihren Talenten und Interessen, ihren schon geleisteten Beiträgen, be-
teiligungsweisen Tätigkeitsschwerpunkten, den von ihnen frequentierten Stationen und den mit 
ihnen möglicherweise in Beziehung gebrachten Konflikten oder Errungenschaften (pseudonym) 
bekannt (vgl. Pentzold 2011: 718). Gemäß der stark ungleichen Verteilung des Editaufkommens 
auf anteilsmäßig wenige Nutzer, bestand die ‚Wikipedia-Community’, wie auch viele der deutsch-
sprachigen Nutzer sie nannten, aus den längerfristig aktiven, oft über mehrere Benutzerrechte 
verfügenden Autoren. Ihr Engagement war, wie das Beteiligen der meisten Nutzer, für gewöhn-
lich zeitlich befristet und schwankte im Volumen. Sie blieben aber lange und intensiv genug im 
Projekt, um eine von anderen wahrgenommene Projektidentität aufzubauen. Auf das von ihnen 
gebildete Kollektiv käme es letztlich an, so die Überzeugung der sich zur Gemeinschaft zählen-
den Nutzer, den Artikelbestand zu warten und die Beteiligungsweisen zu koordinieren. Zwar 
würden auch die weniger intensiv eingebundenen oder stärker fluktuierenden Nutzergruppen ei-
nen nicht zu vernachlässigenden Teil der Edits beitragen – insbesondere kamen durch sie neue 
Artikel und Edits in vergleichsweise wenig stark bearbeiteten Artikelfeldern (vgl. Kittur et al. 
2007a) – doch brauche es die Community-Mitglieder, sozusagen als ‚kritische Masse’, um die ver-
schieden granularen Beiträge aller Nutzer in das enzyklopädische Produkt zu integrieren bzw. zu 
verwerfen. Zudem übernähmen sie die im Vergleich zur Artikelarbeit koordinationsintensiveren 
Abstimmungs-, Kontroll- und Administrierweisen (vgl. Kittur/Kraut 2008, Ford/Geiger 2012).  
 Ungeachtet der häufig anzutreffenden und unhinterfragten Verweise auf die Wikipedia-
Community, musste dieses Verständnis des Autorenkollektivs gegen Widerstand und konkurrie-
rende Deutungen durchgesetzt werden. Bereits in der Anfangsphase stritten die Nutzer um eine 
ihrem Erleben des Kollektivs und ihrer Einschätzung der sozialen Nähe und Belastbarkeit seines 
Zusammenhalts nach angemessene Ansprache. Wales nannte es die ‚Wikipedia community’, wäh-
rend es, so der Vorschlag des Benutzers ‚24’ als deutlichster Gegner dieser Begriffswahl, ‚regular 
participants’ heißen sollte. Ohne direkten Verweis auf Tönnies (1887/1963),! aber im Einklang 
mit seiner klassischen Definition von Gemeinschaften als lokal verortete, dauerhafte Schicksals-
gemeinschaft persönlich und emotional verbundener Mitglieder, negierte 24, dass es grundsätz-
lich möglich sei, Gemeinschaften unter nicht-kopräsenten und nur durch gemeinsame Interessen 
und computervermittelte Kommunikation verbundenen Nutzern zu stiften: „You have no 




serving“ (WikimediaMetaTalk:The Wikipedia Community).59 Eine Wikipedia-Community sei, so 
folgerte er, prinzipiell unmöglich, da sie auf die körperliche Anwesenheit, räumliche Kopräsenz 
und die schicksalhafte Verbundenheit ihrer Mitglieder verzichten muss. Dagegen, so wendeten 
damals die mehrheitlich gegen seine Ansicht argumentierenden Nutzer ein, wäre die Wikipedia-
Community schon deshalb Realität, weil sie – als ihre Mitglieder – dem gemeinsamen Ziel, eine 
Enzyklopädie aufzubauen, folgten bzw. folgen wollten. Mit jedem geglückten Artikel, jeder ge-
lungenen Absprache und dem beständigen Verweis auf die gemeinschaftliche Basis ihres Tuns 
erwirkten sie, so gesehen, die Gemeinschaft in der sozialen Wirklichkeit des Projekts. Exempla-
risch für diese Deutung stand Sangers (2005) rückblickende Einschätzung der bedingenden 
Koexistenz von Gemeinschaftsprojekt und Enzyklopädieprodukt: 
For months I denied that Wikipedia was a community, claiming that it was, instead, only an encyclopedia 
project, and that there should not be any serious governance problems if people would simply stick to the 
task of making an encyclopedia. This was strictly wishful thinking. In fact, Wikipedia was from the begin-
ning and is both a community and an encyclopedia project.  
Das Perpetuieren von Abläufen und, darauf aufbauend, das institutionelle Ausgestalten der Betei-
ligungsweisen schaffe die Gemeinschaft der Wikipedianer und begründe ihre Sozialität mit zu 
verfolgenden Anliegen, normativen Überzeugungen, Gegnern und Partnern im Bemühen, die an-
zustrebenden Ziele auch zu erreichen. Das gelingende Projekt selbst wäre demnach der beste 
Beweis für das Bestehen der Wikipedia-Gemeinschaft. 
 Angesichts der größer werdenden und sich in der Dauer des Teilnehmens als auch in Art 
und Intensität des Beteiligens ausdifferenzierenden Autorenschaft sowie der Konflikthaftigkeit 
der gemeinschaftlichen Deutung versuchte Wales im April 2002, Benutzergruppen zu definieren. 
Er sah die Wikipedia-Community dabei neben Neulingen, Systemadministratoren und Develo-
pers wie folgt: 
[…] ‘sysop’ or better terminology might be ‘community member’ – can do some extra things like nonde-
structive delete, temporary ip blocking (which should affect only newcomers, not other ‘community mem-
bers’). The important _wiki_ ideal here is that community members shouldn’t be able to do anything extra 
‘in a content fight’ if you see what I mean. We’ll all the same, newcomers and community members, when it 
comes to the content -- one ‘check’ here is that anyone can become a community member just by asking... it 
shouldn’t be all that special, and certainly not an exclusive ‘club’. (Wales 2002a) 
Diese Version der inklusiven Wikipedia-Community musste in der Folgezeit insbesondere gegen 
einen konkurrierenden Verstehensversuch des Autorenkollektivs durchgesetzt werden, der Wi-
kipedias Wachstum an Autoren und Artikeln als emergentes Phänomen deutete. Demnach wäre 
Wikipedia das Produkt eines Schwarms separat editierender Beiträger, deren Edits vermittels in-
telligenten Softwaredesigns und fortwährender Kontrolle und Integration einen produktiven 
                                                      
59 Zur ebenfalls von Tönnies’ Begriffsbestimmung inspirierten Kritik an der Möglichkeit online-medial gegründeter 
Gemeinschaften Stegbauer (2001). Dagegen zur Möglichkeit netzbasierter Gemeinschaften bereits Rheingold (1993: 
5): „Virtual communities are social aggregations that emerge from the Net when enough people carry on those pub-




Mehrwert erzeugten: „The swarm does the bulk of the writing“, beschreibt ein Nutzer diese 
Sichtweise, „especially finding and providing facts, starting new articles, and adding neglected 
POVs“ (Newberry 2005).60 Dagegen wandte sich wiederum am prominentesten Wales (2005a) 
selbst und erklärte, „I’m not convinced that ‚swarm intelligence’ is very helpful in understanding 
how Wikipedia works – in fact, it might be an impediment, because it leads us away from think-
ing about how the community interacts in a process of reasoned discourse“.61 Auch für die 
deutschsprachige Gemeinschaft äußerten Nutzer Zweifel am explikatorischen Wert, die komple-
xen Beziehungen der Autorenschaft vereinfachend als Schwarm oder Haufen anzusprechen: „Bis 
heute halte ich es für Unsinn, niemand von uns empfindet sich wohl als Teil eines Schwarms. Die 
sozialen Beziehungen innerhalb der Community sind viel zu vielschichtig, um sie auf diesen 
Nenner zu bringen“ (Jansson 2011: 30). 
 Das Miteinander der Community und die freundliche, konstruktive Atmosphäre unter den 
Autoren ist nicht Selbstzweck, sondern primär dazu da, möglichst förderliche Bedingungen für 
effektive Wikipediaarbeit zu schaffen. Die Wikipedia-Community solle also im Kern auf das Er-
stellen des enzyklopädischen Produkts ausgerichtet sein. Deshalb ermahnte Wales (2001a) die 
Nutzer, „we should endeavour to keep ourselves focussed on the end, i.e., a well-rounded, com-
plete, and high-quality encyclopedia [...] The community is essential in achieving the goal, but the 
community exists in the service of the goal“. Dem entsprechend schrieb ein deutschsprachiger 
Nutzer, „Wikipedia is nicht in erster Linie Prozessorientiert, sondern Ergebnisorientiert“ (Wi-
kipediaDiskussion:Ignoriere alle Regeln). Wenn Wales also im Newsletter der WMF schrieb, dass 
„[t]he only way we can coordinate our efforts in an efficient manner to achieve the goals we have 
set for ourselves, is to love our work and to love each other, even when we disagree“ (WMF 
Quarto 1/En-2), dann zeigte sich hier der Versuch, die Anstrengungen um gemeinschaftliches 
Miteinander und um produktive enzyklopädische Arbeitsausrichtung zu einander bedingenden 
Faktoren gelingenden, zielgerichteten Kooperierens zu erklären. In einer der folgenden Ausgaben 
des Newsletters bekräftigte Wales dieses von ihm favorisierte Verständnis des Tätigkeitsschwer-
punktes der Community, der meritokratischen Ordnung und letztlich der sie begründenden Pro-
jektausrichtung: 
Wikimedia’s mission is to give the world’s knowledge to every single person on the planet in their own lan-
guage. As part of that mission, Wikipedia is first and foremost an effort to create and distribute a free ency-
                                                      
60 Referenz für die Metapher des ‚Schwarms’ war Surowieckis Buch The Wisdom of the Crowds (2004), auf das in den 
Diskussionen mehrfach verwiesen wurde. 
61 Eine prominente Referenz für die Wales zugeschriebene libertäre Überzeugung, von Wert sei das vernünftige, 
produktive Handeln einzelner Individuen, ist die Philosophie Ayn Rands, denn in den 1990er Jahren betreute Wales 
eine Mailingliste zu Rands Objektivismus. Vgl. aber Burns (2009: 284): „At the root of Wikipedia are warring sensi-
bilities that seemed to both embody and defy Rand’s beliefs. The website’s emphasis on individual empowerment, 
the value of knowledge, and its own risky organizational model reflects Rand’s sensibility. But its trust in the wisdom 
of the crowds, celebration of the social nature of knowledge, and faith that many working together will produce 




clopedia of the highest possible quality. Asking whether the community comes before or after this goal is 
really asking the wrong question: the entire purpose of the community is this goal. I don’t know of any case 
where there is a genuine tension between these two things, either. That is to say, the central core of the 
community, the people who are really doing the work, are all passionate about this point: that we’re creating 
something of extremely high quality, not just building an online community for its own sake. [...] I do not 
endorse the view, a view held as far as I know only by a tiny minority, that Wikipedia is anti-elitist or anti-
expert in any way. If anything, we are extremely elitist, but we are anti-credentialist. Attracting and retaining 
academic specialists is one of our goals. That is, we seek thoughtful intelligent people willing to do the very 
hard work of collaborating with others to be both accurate and balanced, and we don’t accept anything less 
than that. A PhD is valuable evidence of that willingness, but it is not a substitute for these qualities. [...] I’m 
100% committed to a goal of a ‚traditional encyclopedia or better’ quality for Wikipedia, and all of our so-
cial rules should revolve around that. Openness and inclusiveness are indispensable for us, but these are our 
radical means to our radical ends. (WMF Quarto 3/En-2) 
In dieser Hinsicht ist auch die gewährte Offenheit nicht bloß eine dogmatische Setzung mit parti-
zipatorischem Impetus, sondern geschieht im Dienst des Projekts, um die Zahl fähiger Autoren 
und die Breite enzyklopädisch relevanter Informationen zu maximieren und es Nutzern so ein-
fach wie möglich zu machen, dem Projekt beizutreten und zu ihm beizutragen (vgl. Geser 2008: 
138).62 Ihren Beschluss zum Fördern der Offenheiten in allen Wikimedia-Projekten begründete 
das Board of Trustees demgemäß so: 
The Wikimedia projects are founded in the culture of openness, participation, and quality that has created 
one of the world’s great repositories of human knowledge. But while Wikimedia’s readers and supporters 
are growing around the world, recent studies of editor trends show a steady decline in the participation and 
retention of new editors. As laid out in our five-year Strategic Plan, and emphasized by these findings, 
Wikimedia needs to attract and retain more new and diverse editors, and to retain our experienced editors. 
A stable editing community is critical to the long-term sustainability and quality of both our current Projects 
and our movement. We consider meeting this challenge our top priority. (Wikimedia:Openness). 
In Anbetracht des instrumentellen Ausrichtens der so propagierten Vergemeinschaftungsform 
waren die Autoren sensibel für direkte Versuche, die Beteiligungsweisen und die dabei erzeugten 
Produkte zu vereinnahmen – sei es durch explizite Versuche, mehr oder bessere Gemeinschaft zu 
stiften, wie in den Initiativen der WMF zu community cultivation bzw. community well-being, oder durch 
Versuche der WMF, die Beteiligungsweisen gegen den Konsens der freiwilligen Community-
Mitglieder gleichsam von ‚außen’ zu korrigieren. Demgegenüber betonten die Nutzer das eigen-
verantwortliche Koordinieren und wandten so die ihnen zugedachte und von ihnen zu erledigen-
de Aufgabe in ein Freiheitsrecht des selbst erbrachten und selbstbestimmten Koordinierens ihres 
Beteiligens. Die WMF und damit verbundene organisationale Einrichtungen könnten die Ge-
meinschaft folglich unterstützen, nicht aber per Zugriff auf den Code oder die Richtlinien be-
stimmen, wollten sie die von den Aktivisten geleistete ehrenamtliche Selbstorganisation nicht 
korrumpieren (vgl. Lih 2009: 226). Andreas und Christoph sahen entsprechend das ‚Funktionie-
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cyclopedia. Accordingly, Wikipedia is not a forum for unregulated free speech. The fact that Wikipedia is an open, 
self-governing project does not mean that any part of its purpose is to explore the viability of anarchistic communi-




ren’ der Gemeinschaft und die Arbeit der WMF nicht in unmittelbarer Abhängigkeit, sondern in 
einer Förderbeziehung:63 
Also die Wikipedia funktioniert auch ohne quasi, also das System an sich und die Autoren (..) die funktio-
niert auch ohne die Foundation und den Verein. Der Verein und die Foundation sind halt hilfreich in dem 
Sinne, dass beim Wissen auf bestimmten Bereichen und den Autoren unterstützend unter die Arme greifen 
können, so dass die Autoren noch besser und effizienter arbeiten können. Funktionieren tut die Wikipedia 
allerdings, also die Autorenschaft, aber auch ohne diesen Verein also den Verein und die Foundation. (In-
terview IX: 190-197) 
Und es geht auch einfach darum, dass die Gemeinschaft gefördert wird. Und das ist auch sicherlich ein gro-
ßer Punkt bei Wikimedia Deutschland, dass auch finanzielle Mittel für das Treffen des Mentorenpro-
gramms wird vom Wikimedia Deutschland zum Beispiel unterstützt. Dass sich Mentoren treffen können, 
sich austauschen und arbeiten können. Also Förderung der einzelnen Communitys ist sicherlich auch eine 
wesentliche Aufgabe dieser Vereine. (Interview II: 686-693) 
Entsprechend wandelte sich die in der Anfangszeit ausgeprägtere autoritäre Deutungshoheit von 
Wales. Auch seine letztlich ultimativen Entscheidungsbefugnisse durch Codezugriff wurden im 
Laufe der Zeit differenzierter behandelt und seine technologisch bedingten Einflusskapazitäten 
zu Gunsten bürokratisierter und hierarchisierter Verwaltung und des Konsens der Community 
beschnitten (vgl. Fuster Morell 2011: 327-338, Pentzold 2011: 715). Neben punktuellen Krisen 
und dem Wachstum der einzelnen Sprachversionen und der damit zusehends schlechter mögli-
chen zentralen und von ihm individuell zu erbringenden Führung, war es die von ihm betriebene 
Aufstellung der WMF, zu deren Gunsten sein direktiver Einfluss schwand. So wurde er zu einer 
Art Galionsfigur. Als Projektbotschafter war er mehr mit PR, Spenderwerbung und Außenkom-
munikation als mit Editieren aktiv. Christoph und Andreas resümierten: 
Die Rolle von Jimmy Wales hat sich gewandelt. Er war früher quasi der Vater von dem Projekt, der bene-
volent dictator, quasi der wohltuende Diktator. Das war insbesondere in der englischsprachigen Wikipedia 
hatte er dann sehr viel Einfluss. Dieser Einfluss ist inzwischen zurückgegangen, was man insbesondere ge-
sehen hat vor einem halben Jahr etwa, als auf Wikipedia Commons diese Geschichte war, wo Jimmy und 
sehr viele andere einfach Bilder gelöscht haben, die sexuelle Darstellung eben gezeigt haben. Und da gabs 
einen Aufschrei in der Community und da waren auch sehr viele Leute dagegen und haben da protestiert. 
Und das hat dazu geführt, dass Jimmy auch sicherlich gemerkt hat, dass er nicht mehr der Letzte ist, der 
entscheidet. Also er hat da einfach an Macht auch verloren. Und inzwischen ist er mehr, man könnte sagen, 
der Bundespräsident. Er vertritt uns halt irgendwie auch nach außen und er hat sicherlich auch noch Ein-
fluss, wenn er einen Kommentar macht. Aber er kann nicht mehr wirklich alleine entscheiden. In der Hin-
sicht ist sein Einfluss zurückgegangen. Wo er vielleicht noch Einfluss hat, ist jetzt nicht unbedingt in den 
einzelnen Communities selber, aber bei der internationalen Projektorganisation. Da ist er sicherlich noch 
sehr aktiv. Und natürlich klebt er auf jede Wikipedia-Seite drauf in dem Fundraiser. (Interview II: 724-746) 
In der deutschsprachigen Wikipedia ist es allerdings meiner Meinung nach so, dass Jimmy Wales zwar hier 
und da als Gründer und Ideenschaffer und so weiter propagiert wird, aber nicht unbedingt für den Zusam-
menhalt der Community und das Funktionieren von Wikipedia erforderlich ist. Er ist mehr eine Symbolfi-
gur. (Interview IX: 252-257) 
Gemeinschaftlicher Konsens werde in der Wikipedia-Community, so die grundlegende Überzeu-
gung, durch (teil-)projektöffentlich stattfindende, nachprüfbar dokumentierte, ergebnisorientiert 
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geplant erhobene bzw. vom Verlauf ungeplanter Diskussionen ablesbare mehrheitliche Bewer-
tungen von zur Disposition stehenden Handlungsplänen, Zielsetzungen, Nutzerverhalten, Regeln 
oder Inhalten hergestellt. Ohne mehrheitliche konsensuelle Tendenz seien prinzipiell keine legi-
timen Mittel eigenmächtig zu ergreifen. „Wenn man eine Änderung für etwas haben möchte, 
dem such hier zur Zeit ca. 5000 regelmäßig aktive Wikipedianer ’verbindlich verpflichtet fühlen, 
so sollte man dafür eine breite Legitimationsbasis haben. Dies ist hier nicht gegeben“ (Wikipedia 
Diskussion:Grundprinzipien), lehnte entsprechend ein Nutzer einen Eingriff ab.  
 Um Konsens herbeizuführen, wurden prozedurale meinungsbildende Maßnahmen als Dis-
kussionen, Feedbackseiten, Meinungsbilder, Reviews und Abstimmungen initiiert. Die Legitimität 
eines Konsens bemaß sich neben der Größe des dabei einbezogenen Kollektivs und der Kongru-
enz eines erzielten Konsens mit dem institutionellen Ensemble und der bisherigen Beteiligungs-
praxis vor allem am korrekten Durchführen der konsenserbringenden Beteiligungsweisen (Abb. 
5.17).  
 
Abbildung 5.17: Zwei Versionen des prozeduralen Ablaufplans, Konsens in der Artikelarbeit herzustellen. 
Quelle: Benutzer:Kevin Murray. http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/a/ab/CCC_Flowchart_ 
samples_3-19-08.jpg (Zugriff: 04.04.2013, 09:59). 
Dementsprechend kannten Wikipedianer neben dem kommunikativ hergestellten Konsens au-
ßerdem den Konsens konventionalisierter und routiniert ablaufender Verfahren. Diese konnten 
auch gegen eine mit meinungsbildenden Maßnahmen hergestellte Übereinkunft stehen und prak-
tisch fortgesetzt werden. Exemplarisch stellte so ein Nutzer hinsichtlich der Divergenz von kon-
sensuellen Löschgründen und ablaufender Löschpraxis fest: 
Noch einmal: Es ist für diese Seite als VOLLKOMMEN ABSOLUT UND VOLLSTÄNDIG EGAL, ob 
man selbst diese Anforderungen haben will. Wenn man diese ändern will, möge man bitte ein Meinungsbild 




gen werden dürfen. Selbst wenn hier jetzt 30000 Leute schreiben ‚ich will das so nicht’ ist das vollkommen 
unmaßgeblich, da ja weiterhin Löschanträge und sogar Schnelllöschverfahren mit dieser Begründung gedul-
det und auch entsprechend abgearbeitet werden. Und zu der Konkreten Frage, wo es festgelegt wurde: In 
der Praxis der Löschseite in den vergangenen Jahren. (WikipediaDiskussion:Artikel; Herv. i. O.). 
Davon abgesehen drückt sich in den konsensermittelnden kommunikativen Veranstaltungen, so 
deren erste Prämisse, ein ermittelbarer Konsens bzw. ein dahingehend überindividuell akzeptab-
ler und somit inklusiver und in verständnisorientierter Kooperation entstandener Kompromiss 
aus. Deshalb taugten dazu die Voten in Abstimmungen nicht. Neben technologischen und ver-
fahrensmäßigen Problemen wiege besonders schwer, so die Kritiker am Votieren, dass das Menü 
wählbarer Optionen und die so generierten Voten eine gründliche Diskussion alternativer Vor-
schläge behinderten. So werde nicht unbedingt die beste Lösung gewählt und die Irrationalität 
oder Trollerei einzelner User könne hier nicht mit der Rationalität kommunikativen Austauschs 
behoben werden (vgl. Lih 2009: 119, Pscheida 2010: 405f., Reagle 2010: 98-114, Wikipedia:Nimm 
nicht an Abstimmungen teil). 
 Die zweite die Konsensforderung und die unternommenen Konsensfindungsversuche be-
gründende Annahme ist, dass in konkreten Fragen Konsens im Prinzip herstellbar ist. Dazu müs-
sen die konsensfähigen Wikipedianer den basalen Werten und vertretbaren Absichten zustimmen 
sowie die geforderte kooperative Bereitschaft aufbringen, sich abzustimmen und Konsens finden 
zu wollen. Drittens beruhen die inklusiven Konsensfindungsversuche auf der Annahme, die egali-
tären Community-Mitglieder wären im Prinzip gleichberechtigt in die Entscheidungsfindung ein-
zubeziehen. Sie wird wiederum im Gegenzug zu einer Forderung an die Nutzer, diese ihnen er-
öffnete Chance auch mit begründeten und konstruktiven Beträgen zu gebrauchen und so dem an 
sie gestellten Anspruch als konsensfähiges Gemeinschaftsmitglied zu entsprechen (vgl. Reagle 
2010: 100f., Coleman 2013: 134). Viertens ist das Bemühen um Konsens sowie die legitime Vor-
rangstellung, die konsensuell zu erbringenden Entscheidungen eingeräumt wurde, zudem Aus-
druck der Erwartung, die so stattfindende Diskussion und die so diskursiv gefundene Entschei-
dung seien nicht nur mehrheitlich getragen, sondern auch die besseren weil zutreffenderen Opti-
onen. Entsprechend meint Fish (2002: 219f.), werde die Forderung freier Rede von einem ange-
nommenen „reward“ getragen, der sich einstelle, wenn Leute ihre Meinungen diskursiv und un-
gehindert in Austausch brächten, „which will be the emergence of general and self-evident 
truth“.64  
 Zwar konnten mit den „Wikipediaübereinkünften“ (WikipediaDiskussion:Neutraler Stand-
punkt) Entscheidungen legitimiert werden, doch garantierten sie nicht, diesbezügliche Debatten 
zu beenden. Konsensfindungsversuche konnten scheitern bzw. mussten sie nicht in hegemonia-
len Deutungen oder auch nur geteilten Überzeugungen aufgehen. Vielmehr blieben die dabei er-
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brachten Ergebnisse potentiell strittig. Nutzer waren uneins, wann eine Entscheidung einen Kon-
sens verlange und wann ein einmal erzielter Konsens in Frage gestellt werden dürfe. Nutzer for-
derten Konsensfindungsversuche und waren enttäuscht, wenn diese nicht verständnisorientiert-
rational abliefen oder wenn den von ihnen als überzeugender bewerteten Argumenten von der 
Mehrheit nicht der Vorzug gegeben wurde. Sie kritisierten sowohl die Verfahren, Konsens zu 
ermitteln, als auch eine zur Mehrheitsmeinung erklärte Position. Sie bestritten ihre Gültigkeit, in-
dem sie die Verfahrenswahl, die gewählte Station, den Zeitraum oder andere Durchführungsmo-
dalitäten kritisierten und indem sie die Repräsentativität der einbezogenen Nutzer bezweifelten 
oder die praktische Anwendbarkeit des Konsens’ hinterfragten.65 Diese Konflikte waren im kon-
struktiven Fall selbst wiederum konsensuell zu lösen, wozu mehrere Abstimmungsweisen in ver-
schiedenen Prüf- und Diskussionsinstanzen, von Diskussionsseiten, dem Einholen einer Dritten 
Meinung, Vermittlungsausschuss bis zum Schiedsgericht, ergriffen werden konnten.  
 Die Grenzen der Konsensfähigkeit werden indessen bei inhaltlichen Konflikten erreicht. 
Deshalb forderte die NPOV-Richtlinie nicht dazu auf, alle Standpunkte in eine einmütige Versi-
on zu amalgamieren, sondern strittige Punkte, wenn nötig gewichtet, nebeneinander aufzuführen. 
Mit der wachsenden Größe der Gemeinschaft sahen manche Nutzer eine zweite ‚praktische’ 
Grenze der prozeduralen Konsensfindung. Weder sei es möglich, mehrheitlich Nutzer in einen 
kommunikativen Konsensfindungsversuch einzubeziehen noch unter der Autorenschaft Zu-
stimmung zu dem mehrheitlichen Ergebnis eines durchgeführten Versuchs einzuholen. Im Blick 
auf die Zahl der editierenden Autoren sahen Nutzer drittens eine Grenze der legitimen Konsens-
fähigkeit der entscheidenden Gemeinschaft erreicht und plädierten für das Delegieren von Ent-
scheidungsbefugnissen an spezialisierte Benutzergruppen oder aufgabenbezogene Gremien von 
Community-Mitgliedern – ein Prozess, der jedoch von anderen als unzulässige Bürokratisierung 
abgelehnt wurde (vgl. Lih 2009: 181ff.).66 Schließlich sei die Konsensfähigkeit, so meinte ein Teil 
der Nutzer, erschöpft, wenn der stete Zustrom an zu bearbeitenden Edits es praktisch nicht zu-
lasse, Konsens für jede Entscheidung einzuholen. Die dazu nötigen Zeiträume und Abläufe 
machten vielmehr den Umgang mit neuen Edits und Editoren zu kompliziert und langwierig: 
                                                      
65 Der Eintrag zum ‚Consensus’ in der englischsprachigen Ausgabe nennt noch mehr Probleme, etwa die Um-
ständlichkeit und Dauer des Entscheidungsprozedere und den inhärenten Konservativismus, da eingeführte Meinun-
gen meist mehrheitliche Zustimmung finden. Außerdem könne es passieren, dass Nutzer zu Gunsten gemeinschaft-
licher Harmonie auf Opposition verzichteten. Vgl. Wikipedia:Consensus. 
66 Eine Referenz des Bemühens um Konsens ist der im Programmieren freier Software zu findende Verweis auf 
die Internet-Folklore von rough consensus and running code als heuristisches Funktionsprinzip gelingenden Kooperierens. 
Der Ausspruch: „We reject: kings, presidents and voting. We belive in: rough consensus and running code.“ als Mot-
to der IETF wird David Clark zugeschrieben. Zu den praktischen Grenzen dieses Prinzips z. B. Sanger (2011): „Wik-
ipedia’s root problem is that it is badly governed. It was initially established as a sort of egalitarian utopia in which 
decisions were all to be made by consensus, but everyone with a sense knows, that is impossible to achieve on a scale 
as large as Wikipedia’s. The project has long needed to adopt a community charter that establishes rights and pro-





„it’s been like drinking from a firehose“ (ebd.: 177). In diesem Fall, so die Erwartung, müssten 
die entscheidenden Nutzer vernünftig-abwägend handeln, während sich die Gemeinschaft auf die 
Integrität ihrer administrierenden Mitglieder zu verlassen hätte. Einen solchen Fall beschrieb 
Cornelius: 
Ich habe zwar als Admin die Oberhoheit darüber, eine bestimmte Entscheidung zu treffen. Also löschen 
oder nicht. Wobei das durch bestimmte Prozesse eben wieder aufgehoben werden kann. Oder eben auch 
nicht. Wobei da auch wieder eine Adminentscheidung notwendig ist. Aber über die Verantwortung der Zu-
teilung dieser Verantwortung, da gibt es eben nur dieses zerstreute Gremium oder Organ oder wie auch 
immer man das nennen möchte der Community. [...] Ich messe dem einen relativ hohen Stellenwert bei für 
das Gesamtfunktionieren, weil ohne die Festlegung bestimmter Entscheidungsträger würde zum Beispiel 
eine Diskussion wie um Löschkandidaten, wo das jetzt nicht so unzweifelhaft ist (..) Also es gibt so völlig 
unzweifelhafte Fälle natürlich, wo man sofort sieht, das muss gelöscht werden. Aber es gibt zweifelhafte 
Fälle und da muss im Endeffekt irgendjemand eine Entscheidung treffen, weil dieses wovon wir eben gere-
det haben, dieses Konsensprinzip, das würde an der Stelle nicht funktionieren. Das hat sich gezeigt in der 
Anfangsentwicklung, dass es an der Stelle eben nicht aufgeht, dass da letztlich eben irgendeine Entschei-
dung getroffen wird, mit der alle leben können. Das heißt irgendjemand muss dann sagen, so (.) jetzt sind 
alle Argumente ausgetauscht. Jetzt habe ich diese und diese Argumente gegeneinander aufgewogen und das 
ist mein Resultat. Insofern ist die Bedeutung von Administratoren an der Stelle natürlich sehr hoch, denn 
wenn niemand diese Entscheidungen treffen würde und wenn es auch niemanden gäbe, dem die Befugnis 
zugesprochen wurde, diese Entscheidungen zu treffen, dann würden ja doch sehr sehr viele Prozesse gar 
nicht mehr funktionieren (.) Also das Löschen überflüssiger Artikel oder das Sperren von Benutzern oder 
die endgültige Entscheidung über das Löschen einer Urheberrechtsverletzung oder eben auch in Konfliktsi-
tuationen bei der Sperrung von Benutzern wegen eines persönlichen Angriffs oder dergleichen. Wenn da 
niemand wäre, der da die endgültige Entscheidung trifft, würde das eindeutig zu Problemen führen. (Inter-
view IV: 758-795) 
d) Werkkonzept: Die bessere, freiere Enzyklopädie  
Wikipedia steht im Zentrum wie im Abseits des Webs. In mancher Hinsicht reiht sich das Projekt 
ein in die weitläufigere enzyklopädische Tradition elektronischer vernetzter Medien, des Internets 
und des Webs selbst (vgl. Burke 2011, Loveland/Reagle 2013). Vordenker elektronischer Lexika 
sind insbesondere Otlets Traité de documentation, H. G. Wells Schrift World Brain, Bushs Vision des 
Mikrofilmarchivs Memex und Nelsons Hypertextprojekt Xanadu. Jüngere Vorläufer sind Rick Ga-
tes’ 1993 gestartete Initiative der Interpedia, die von Douglas Adams begründete h2g2 und die 1999 
von Richard Stallman begonnene GNUpedia. Andere derzeit aktive Online-Enzyklopädien, die 
nicht dem Wiki-Prinzip folgen, sind z. B. die Stanford Encyclopedia of Philosophy, Everything2 und die 
Encyclopedia of Life.67  
 Über diese Vorhaben zum Sammeln, Ordnen und Verfügbarmachen korrekter Informatio-
nen hinaus, verstand sich zumindest ein Teil der Wikipedianer affirmativ in Tradition aufkläreri-
scher Enzyklopädisten und, wie sie es sahen, deren universalistischem Prinzip, Herrschaftswissen 
zur Förderung des Allgemeinwohls und zur gesellschaftlichen Entwicklung frei zugänglich zu 
machen – „the ideal of transportable knowledge, the communication of ideas across national and 
confessional boundaries“ (Yeo 2001: 57 u. zur Wikipedia Pscheida 2010: 399, Reagle 2010: 17-
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38). Exponiertes Beispiel für das Verorten in dieser enzyklopädischen Tradition war die Präambel 
von WMD, die mit einem Zitat aus dem von Diderot verfassten Artikel ‚Encyclopédie’ aus der 
von ihm und d’Alembert herausgegebenen Encyclopédie einsetzt: 
‚ … damit die Arbeit der vergangenen Jahrhunderte nicht nutzlos für die kommenden Jahrhunderte gewe-
sen sei; damit unsere Enkel nicht nur gebildeter, sondern gleichzeitig auch tugendhafter und glücklicher 
werden, und damit wir nicht sterben, ohne uns um die Menschheit verdient gemacht zu haben.’ Denis 
Diderot  
Wissen ist seit jeher ein wesentlicher Faktor für die soziale, kulturelle und wissenschaftliche Entwicklung 
der Menschheit, und spätestens seitdem wir uns auf dem Weg in eine globale Wissensgesellschaft befinden, 
wird es auch für den Einzelnen immer bedeutender. Vor diesem Hintergrund wird der freie Zugang zu 
Wissen zu einem Menschenrecht. Über Jahrhunderte wurde Wissen von Herrschenden gefangen gehalten 
und als Machtinstrument missbraucht. Erst mit der Aufklärung wurde es aus dieser Umklammerung befreit 
– nicht zuletzt durch Denis Diderot und Jean d’Alembert, die mit ihrer Encyclopédie einen wesentlichen 
Beitrag dazu geleistet haben. Waren es fortan noch die mit der Vervielfältigung verbundenen Kosten, die 
das Wissen unfrei machten, sind es im digitalen Zeitalter in erster Linie die berechtigten Interessen der Au-
toren sowie der Inhaber von Verwertungsrechten. Ziel von Wikimedia Deutschland – Gesellschaft zur För-
derung Freien Wissens ist es, Antworten auf die Frage zu finden, wie das Wissen endgültig befreit und da-
mit allen Menschen dauerhaft zugänglich gemacht werden kann. (WMD Satzung, Fassung vom 19.11.2011) 
Die Encyclopédie und die im 19. Jahrhundert fortgeschriebene Tradition des Verlegens allgemeiner 
Nachschlagewerke bis zu den herausragenden Beispielen des Brockhaus und der Encyclopædia Bri-
tannica bildeten zudem in ihrer Form und ihrem Umfang die Folie und den Maßstab, den zumin-
dest Teile der englischsprachigen und eine bestimmende Zahl deutschsprachiger Wikipedianer 
anwandten, um das Format der Lemmata, den Schreibstil, die Relevanz der Einträge, den erreich-
ten bzw. anzustrebenden Umfang an Artikeln und die Tätigkeiten der Nutzer nach dengemäßen 
‚enzyklopädischen’ Mindeststandards zu bewerten. Sollte Wikipedia ein universelles, „seriöses 
Nachschlagewerk“ (Wikipedia:Artikel) sein, so die von ihnen mobilisierte Anforderung, müsse 
sich das Produkt in puncto Vollständigkeit, Akkuratheit und Objektivität mit ihren enzyklopädi-
schen Vorbildern und Konkurrenten messen lassen. Das aufklärerische Bildungsideal fortsetzend, 
so Pscheida (2010: 110), fundierten darüber hinaus die programmatischen Ideen von Vernunft, 
Selbstdenken, Toleranz, Perfektibilität und Kritikfähigkeit die Arbeit der sich in diesem Sinne als 
enzyklopädisch aktiv begreifenden Wikipedianer.  
 Als Fortsetzung der Tradition enzyklopädischer Nachschlagewerke unterscheide sich Wi-
kipedia, so die damit verbundene Überzeugung, von anderen netzbasierten Angeboten und ins-
besondere von Social Media-Anwendungen. Zum einen habe Wikipedia eine produktive Ausrich-
tung, was sie von Kommunikationsdiensten wie Twitter oder Facebook trenne, deren Nutzung 
nicht zuerst bezwecke, situationsüberdauernde Informationsressourcen aufzubauen. Zum ande-
ren würden hier selbstbestimmt und nach enzyklopädischen Standards geprüft Informationen se-
lektiert, geordnet, aufbereitet und frei zur Verfügung gestellt, was Wikipedia damit von Plattfor-
men wie Flickr oder YouTube als auch von Suchmaschinen wie Google unterscheide – ein „Hort 




Anspruch, nicht aber unbedingt dem Zustand nach bereits den Grad an inhaltlicher Korrektheit 
und thematischer Umsichtigkeit der Druckwerke erreicht habe, fiele gegenüber den Webangebo-
ten entsprechend nicht allzu sehr ins Gewicht:  
 [...] Gerade das Medienzeitalter lebt wie kein Anderes von Sprachlosigkeitsprachloser Informationsübertra-
gung. Bilder, Icons, Animationen, Strukturen und Verknüpfungen haben herzlich wenig mit Sprache zu tun. 
Sprach- und Literaturkompetenz oder überhaupt Buchstabenparaden sind irrelevant für die Massenmagne-
ten, die das Netzproletariat (oder heißt es jetzt -prekariat?) bevorzugt ansteuert. Also Youtube, Facebook, 
Pornoseiten, WoW und 4chan, Ist auch eher hinderlich für Twitter und andere Kurznachrichtendienste, wo 
‚Twit’ draufsteht, sind Selbige auch drin. Der ‚Triumph’, dass gallische Dörfer wie die Wikipedia metastasie-
renwachsen, ist der Tatsache geschuldet, dass die Konsumenten eine zentrale Anlaufstelle für kompakte, 
nicht notwendig richtige Informationen wollen, statt sich sequentiell durch bedruckte holzige Pflanzen quä-
len oder gar selbst noch recherchieren müssen. (WikipediaDiskussion:Kurier).  
Die behauptete grundlegende Differenz zwischen Wikipedia und anderen Webseiten mit nutzer-
generierten Inhalten als auch zwischen verschiedenen Sprachausgaben reflektierte ein Autor bei-
spielhaft als „Enzyklopädie vs. Datenbank für Wissen“ (WikipediaBenutzer:Church of Emacs/1). 
Den für das beteiligungsweise Mitarbeiten wie für das dadurch entstehende Produkt bestimmen-
den Charakter einer ‚klassischen Enzyklopädie’ oder einer ‚neuen Generation der Wissensspei-
cherung’ erklärte er zur Entscheidungsfrage. 
Kann per Definition eine Enzyklopädie eine Wissensdatenbank sein? Erreichen wir unser Ziel einer freien 
Enzyklopädie über einen Weg von Fan-Artikeln über Mangas? Oder ist das Ziel gar nicht eine Enzyklopä-
die, sondern eine möglichst umfassende Datensammlung? Das ist im Grunde genommen die eigentlich 
wichtige Frage, ob Wikipedia klassische Enzyklopädien wie den Brockhaus nachahmen möchte, oder eine 
neue Generation der Wissensspeicherung begründen soll. Die Antwort dafür ist noch nicht eindeutig; wäh-
rend die Deutsche Wikipedia eher eine klassische Enzyklopädie ist, wagt die Englische Version den Schritt 
auf eine Wissensdatenbank. (ebd.) 
Kürzer fasste es ein anderer Nutzer, wenn er zwei Autorenlager unterschied: „Auf der einen Seite 
die ‚Wikis’, die WP für kostenlosen Webspace halten. Auf der anderen Seite die ‚Pedianer’, die 
sich in einer enzyklopädischen Verlagsredaktion wähnen“ (WikipediaDiskussion:Was Wikipedia 
nicht ist) und später hinzufügt „Ich behaupte, dass zur Zeit die ‚Pedianer’ überwiegen. Sie träu-
men von einer konventionellen Enzyklopädie“ (ebd.).  
 Damit verbunden beschäftigte Autoren die Frage, welche verbindlichen Schlüsse aus dem 
Vorbild gedruckter Enzyklopädien für das Projekt und Produkt zu ziehen wären. So leitete 
exemplarisch ein Autor aus der von ihm angeführten Enzyklopädiedefinition die Feststellung ab, 
die Arbeit an einer Enzyklopädie, ob gedruckt oder elektronisch, bestehe „aus der kontextbezo-
genen Gewichtung und Verdichtung von Informationen“ (WikipediaBenutzer:P. Birken). Sie ge-
schehe, so schloss er daraus, „durch die Auswahl von Lemmata, der Organisation ihrer Bezie-
hungen untereinander und der Selektion relevanter Daten“ (ebd.). Um folglich die Inhalte und 
Arbeitsweisen in Wikipedia enzyklopädisch zu ordnen, müsste sowohl auf der Ebene der Inhalte 
wie der Autoren selektiert werden, um die enzyklopädisch geforderte Qualität des Produkts zu 




renschaft werden zu lassen. Diese hätten sowohl für das Editieren der Artikel wie für das Koor-
dinieren aller Beteiligten und Beteiligungsweisen aufzukommen. Statt ‚zufälliger’ Entscheidungen 
und so zusammengebrachter Inhalte, hätte die Wikipediaarbeit ‚den Zielen der Enzyklopädieer-
stellung’ zu folgen. Das impliziere auch, als Universallexikon nicht allumfassend alles mögliche 
Wissen zu beinhalten, sondern nur Wissen von enzyklopädischer Relevanz. Diese Relevanz fest-
zustellen, sei wiederum konsensuelle Aushandlungssache, bei der die Inhalte von gedruckten Re-
ferenzwerken eine wichtige Beurteilungsgrundlage sind. Wikipedia könne also zwar im Prinzip 
wegen nahezu unbegrenzter Festplattenspeicher und Bandbreiten so viele Informationen wie 
möglich aufnehmen, doch vernachlässige diese „rein technische Sicht der Dinge“ (ebd.), so das 
Argument, das endliche Engagement der sich verantwortlich machenden Gemeinschaft. Diese 
hätte nicht nur dafür zu sorgen, den Artikel einmal einzustellen, sondern deren sei Arbeit insbe-
sondere mit den allfälligen Abstimmungs- und Kontrollweisen gebunden:  
Jeder neue Artikel muss gegen Vandalismus bewacht, in die Gesamtstruktur eingepasst werden und er sollte 
verbessert werden. Besonders die Einbindung in bestehende Strukturen ist nicht trivial [...] Jeder neue Be-
nutzer muss in gewisser Weise eingewiesen werden. Die Community muss also mit dem Wachstum der Wi-
kipedia ihre Ressourcen skalieren und unterschiedlich allokieren! Wichtigste Stellhebel sind hier die Selekti-
on von Lemmata und die Auswahl von Autoren. Jeder gelöschte Artikel bedeutet weniger Arbeit. Auf der 
anderen Seite ist das Erstellen von Artikel ja eines der Ziele des Projekts. Entsprechend ist das zufällige Lö-
schen von Artikeln natürlich nicht sinnvoll, sondern das Löschen entsprechend den Zielen der Enzyklopä-
dieerstellung. [...] Der andere Stellhebel ist die Auswahl der Autoren. Was eine kollektiv erarbeitete Enzyk-
lopädie benötigt, sind Autoren die gute Artikel schreiben und keine Arbeit durch unüberlegte Aktionen o-
der unsinnige Diskussionen verursachen. (ebd.) 
Wikipedia soll zum einen in der enzyklopädischen Tradition stehen, zum anderen aber soll sie 
auch über sie hinausführen in Bezug auf ihre Erstellung, ihre Inhalte und ihre Verbreitung. Sie ist 
bzw. sie wird, so die Überzeugung der Wikipedianer, so zur ultimativen Enzyklopädie.  
 Erstens mache das Projekt die durch das Internet ermöglichten Zugangs- und Aktions-
chancen nutzbar. Statt sich a priori auf einen ausgewählten Expertenstab und Redaktionen zu 
verlassen – Nupedia ist hier das warnende Beispiel – spräche das Projekt potentiell eine zahlen-
mäßig sehr viel größere Autorenschaft an. Deren Bereitschaften und deren Engagement in Betei-
ligungsweisen zu formieren und zu erhalten, wäre der eigentliche Spagat, den ebenfalls die freiwil-
ligen Nutzer zu leisten haben. Damit verbunden sei der zweite Vorzug von Wikipedia gegenüber 
ihren gedruckten oder elektronischen Vorbildern, ein größeres und aktuelleres Volumen an Arti-
keln zu versammeln und dieses kontinuierlich statt in langen Publikationszyklen besser zu ma-
chen und aktuell zu halten. Schließlich wäre Wikipedia zugänglicher als die Mehrzahl an Nach-
schlagewerken, weil sie frei sei und so kostenlos und von Dritten ungehindert gelesen werden 
könne und ihre Inhalte – unter Einhaltung der lizenzrechtlichen Bestimmungen – ebenso frei, al-
so gratis und autonom, verfügbar wären.  
 Diese institutionell erbrachte Freiheit weiter zu verbreiten, Wikipedias Freiheit von kom-




walt zu verteidigen und, darüber hinaus, den freien Zugang zum Internet zu fördern, Gemeingü-
ter zu vermehren und den „Gemeinbesitzschutz“ (Benutzer:Stefan Rybo 2011: 23) zu stärken, 
waren Agenda der gemeinnützigen, nicht-kommerzielle WMF bzw. ihrer Schwestern. Begannen 
Nutzer zu editieren, dann wurden sie mit Erklärungen der rechtlichen Bedingungen ihrer Tätig-
keiten konfrontiert und sie konnten stets in Diskussionen um juristische Aspekte einsteigen. Zu-
gleich hatten Wikipedianer urheberrechtliche Fragen und divergierende Deutungen des urheber-
rechtlich Zulässigen, wie sie beispielsweise eine Frage als Situationsdeutungen, Verweise auf 
frühere Diskussionen, juristische Termini, persönliche Meinungen und göttlichen Willen hervor-
rief: 
Hallo! Ich habe eine Frage: Ich habe in einem Zoo ein schönes Bild von einer Schlange gemacht und würde 
es gerne in die Wikimedia Commons hohladen. Aber ist das legal, ein Bild von einem Zootier unter einer 
freien Lizenz (ich dachte an Cc-Attribution ShareAlike) zu veröffentlichen? Ich hab da nämlich keine Ah-
nung, Wird das durch die Panoramafreiheit oder so gedeckt?  
Nein, Du musst zuerst den Urheber des Zootiers fragen :) Lads hoch [...] 
Naja, fraglich ist hier doch wohl zunächst, ob das Zoo-Gelände als öffentlicher Raum betrachtet werden 
kann – immerhin hat man Eintritt zu bezahlen und unterliegt ggf. dem ‚Hausrecht’ des Betreibers. Oben-
drein ist die Schlange selbst möglicherweise nicht in einem Freigehege untergebracht sondern schon aus 
klimatischen Gründen innerhalb eines besonderen Gebäudes auf dem Zoogelände [...] 
Soweit ich mich entsinne ist die Frage nach den Zoos schon ziemlich alt und heftig umstritten. Ein Rechts-
gutachten war wohl mal zugesagt, existiert m.E aber nicht. Meine persönliche Meinung ist, daß Tiergärten 
kein öffentlicher Raum sind und daher keine Panoramafreiheit greift. [...] 
Ob sich der Fotograf an das Hausrecht hält oder nicht ist seine Sache und scheint urheberrechtlich wohl 
nicht relevant zu sein. Die Tiere sind von Gott geschaffen und er hat uns ein Nutzungsrecht für Fotogra-
fien erteilt (aka Tiere sind urheberrechtlich nicht geschützt). ;-) [...] (WikimediaCommonsTalk:Lizenzen) 
Die Lizenzen und die dazugehörigen Rechtskomplexe werden, allgemein gesehen, als institutio-
nelle Aspekte des Beteiligens wahrgenommen und von den Autoren auf ihr Beteiligen bezogen. 
Unterschiedlich explizit und kontinuierlich beschäftigen sie sich mit den rechtlichen Bedingungen 
der Wikipediaarbeit und den normativen Grundlagen der von ihnen zu gebrauchenden freien Li-
zenzen. Die Nutzer brachten also erstens selbst rechtliches Wissen hervor, indem sie die komple-
xen rechtlichen Vorgaben und Spezifika urheberrechtlicher und strafrechtlicher Bestimmungen 
passend erfassen wollten. Zweitens waren die damit befasst zu diskutieren, ob der Rechtsstand 
korrekt und passend rezipiert wird und wie die verschiedenen Exegesen auf ihre Beschäftigung 
und das von ihnen erzeugte Gut fallweise anzuwenden seien. Entsprechend waren diese Debat-
ten davon geprägt, Expertisen zu formulieren, Zustimmung oder Ablehnung für Amateur- oder 
Expertenmeinungen auszudrücken und zu sammeln und so fortlaufend eine „everyday legal pe-
dagogy“ zu vollführen, wie sie Coleman (2013: 159) bei Programmierern von Debian gefunden 
hat. Drittens brachten die Autoren selbst Rechtstexte hervor und arbeiteten so vor allem an den 
lizenzrechtlichen Grundlagen ihres Beteiligens. Davon ausgehend verfolgten Akteure wie die 




einandersetzungen für freies Wissen zu mobilisieren. Mit ihren Auslegungen, Anwendungen und 
Eingriffen in die rechtliche Ordnung ihres Beteiligens nutzten sie einerhand die juristischen Re-
geln für ihre Zwecke, um andererhand dazu beizutragen, die Autorität des auch von ihnen ge-
brauchten Rechtsrahmens in Frage zu stellen (vgl. ebd.: 201).  
 Die ‚freien Inhalte’ sollen das selbstrekrutierte, selbstgewählte und damit in Ablauf, Fokus 
und Dauer autonome Beteiligen ermöglichen. Frei heißt also, das Freie zu tun und mit so lizen-
zierten Edits die Lizenz ins Werk zu setzen, zu bestätigen und fortzuführen. Seine Grenzen fin-
det das Frei-Sein im juristischen Rahmen sowie dem institutionellen Ensemble, mittels dessen 
Freiheiten zum angenommenen Wohl des Projekts und Produkts geschlossen werden. Entspre-
chend führte ein Nutzer auf seiner Seite eine Liste seines Verständnisses, wofür ‚frei’ lizenzgemäß 
nicht stehe: 
Die Freiheit Seiten zu bearbeiten Die Freiheit auf Wikipedia kostenlos zuzugreifen Die Freiheit Urheber-
rechte anderer zu missachten Die Freiheit immer recht zu haben Die Freiheit die Wikiquette zu missachten 
Die Freiheit dass wir jede Spinner-/Minderheitenmeinung aufnehmen Die Freiheit endlose, sinnfreie Dis-
kussionen zu führen Die Freiheit im Sinne von Anarchie Die Freiheit selbst zu bestimmen, was mit den ei-
genen Artikeln passiert Die Freiheit auf Wikipedia zu werben Die Freiheit einen Artikel über sich selbst / 
über seine Firma / über sein irrelevantes Lieblingsirgendwas einen Artikel zu schreiben Die Freiheit im Sin-
ne der freiwilligen und unbezahlten Mitarbeit Die Freiheit Artikel gegen Bezahlung einzustellen Die Freiheit 
alle Regeln zu ignorieren Die Freiheit zu gehen (WikipediaBenutzer:Church of Emacs/2) 
Übrig blieb dann für ihn die Freiheit als ‚freie Werke’ im Sinne der Prinzipien der FDL als Frei-
heiten, Inhalte zu nutzen, sie anzusehen, sie unverändert zu verbreiten und sie modifiziert zu 
verbreiten. Ungeachtet der Frage, ob damit die einforderbaren Freiheiten Wikipedias korrekt 
markiert wurden, ist im Blick auf den liberalen und universalistischen Impetus des Projekts be-
merkenswert, dass der Nutzer die Notwendigkeit sah, für die ‚freie Enzyklopädie’ eine solche 
restriktive Lesart konformer Freiheiten und der unberechtigter Freiheitsansprüche zu formulie-
ren. Damit bezog er zumindest in der deutschsprachigen Wikipedia in der Tendenz keine Außen-
seiterposition. So klagte ein Nutzer über Autoren, die im Diskutieren ihr grundgesetzliches Recht 
auf freie Meinungsäußerung anführten, während andere ihnen mit Verweis auf die Freiheit des 
Internetdienstes, Meinungsäußerungen einzuschränken, widersprachen, ein „hoffnungsloses 
Durcheinander von Missverständnissen und Fehleinschätzungen“ (WikipediaDiskussion:Was 
Wikipedia nicht ist). Daher versuchte er sich an einer Klarstellung: „Wikipedia ‚steht’ nicht für 
‚Freiheit’ und steht auch nicht für ‚gleichermaßen offen’, Wikipedia dient nicht dem Meinungs-
austausch und Wikipedia ist auch keinen non-profit-Organisation“ (ebd.).  
 Wie bereits für die Offenheit der Gemeinschaft angesprochen, wäre es indes verfehlt anzu-
nehmen, Handlungsautonomie sei nur eine aufrechterhaltene ‚fruchtbare Fiktion’. Freiheit be-
stimme, so betrachtet, zwar wesentlich die Außenwirkung Wikipedias gegenüber ihrer enzyklopä-
dischen Konkurrenz wie gegenüber proprietären Plattformen und trage dazu bei, dass Projekt at-




Beiträgen und Beiträgern. Freiheit tauche so, wie manche Nutzer kritisierten, nur noch auf in 
„propagandistischen Sonntagsreden“ (WikipediaBenutzer:Elian/HB) auf. Der alltäglichen Arbeit 
näher kommt es, Freiheit als normative Forderung zu sehen, die nicht ad acta gelegt ist, sondern 
deren praktisches Ausgestalten von den engagierten Teilnehmer fortwährend zu erfüllen ist, wol-
len sie nicht in Opposition zur ethischen Vision ihres freies Projekts kommen. Somit verweisen 
die Schlagworte ‚Freiheit’ und ‚Offenheit’ auf zentrale Aspekte der Wertordnung von Wikipedia. 
Als polyseme Begriffe sind sie in ihrer Bedeutung nicht eng fixiert, sondern eröffnen vielmehr ei-
nen Bedeutungsradius mit mehreren (internet-)kulturellen Referenzen, der verschiedene, wenn 
auch nicht beliebige, Verstehensweisen zulässt und von dem Ausschnitte unterschiedlich elabo-
riert durch die Nutzer mit ihrem Beteiligen und den Aktionen anderer Nutzer assoziiert werden. 
Er ist Motivationsressource, prägt die Außendarstellung und Wahrnahme des Projekts und ist 
Bezugsrahmen institutioneller Artikulationen. Entsprechend bleibt er nicht auf der Ebene diskur-
siv verhandelter oder unverhandelbarer selbstverständlicher Wissensordnungen, sondern ist ein 
Anspruch, der sich im institutionellen Ensemble umsetzen soll. Es geht den Wikipedianern da-
mit, um mit Colemans (2013: 3) für das Programmieren freier Software geprägten Begriff zu 
sprechen, um das Erreichen und das Erhalten eines „productive freedom“. In diesem sollen sie 
autonom das enzyklopädische Produkt verbessern, ihr Projekt in seinen institutionellen Aspekten 
gestalten, sich selbst voranbringen und ihrem Willen gemäß einbringen. So sind Freiheit und Of-
fenheit zugleich Bedingungen und Leistungen des Beteiligens.  
5.4 Beteiligen formieren: „in die richtige Spur gesetzt“68 
Die Regelwerke setzen sich nicht selbstläufig in die Tat um. Auch wenn der Wortlaut und der In-
halt der Richtlinien als unveränderbar deklariert oder Software-Einstellungen als technologisch 
zwingend bzw. unumgänglich gerechtfertigt wurden und diese versuchten Festsetzungen durch 
Verweise auf mehrheitlichen Konsens, auf Entschlüsse des Projektgründers, auf koordinative 
Notwendigkeiten oder auf einzuhaltende Verfahren legitimiert werden sollten – stets mussten die 
institutionellen Aspekte praktisch relevant und von den Autoren beachtet werden, um zu gelten 
und geltend zu bleiben. Die vorgelegten Beschreibungen, wie etwas in und für Wikipedia getan 
werden kann, die dazu aufgestellten und einbezogenen Richtlinien und die in Wiki-Seiten, Einga-
bemasken und Helferlein gestalteten Abläufe gingen dem praktischen Vollzug nicht als bestim-
mende Pläne oder Festlegungen voraus, sondern sie selbst wurden erst konstituiert und praktisch 
relevant, wenn sie von Nutzern als Orientierung und Hinweise aufgegriffen bzw. als Editierwerk-
zeuge und -stationen handelnd eingesetzt wurden. „It is in this respect“, so Suchmans (2007: 22) 
                                                      




allgemeine Feststellung, „that instructions do not precede the work of their enactment but rather 
that their sense is found in and through, and only in and through, that work“.  
 Weder konnten zwangsweise physische Strafen befehligt werden, damit Aktionen unter-
blieben, noch war das ehrenamtliche Mitmachen zu verordnen. Zwar waren den Autoren institu-
tionelle Einflusspotentiale zur Hand, den Ausschluss von Beiträgen und Beiträgern zu erzwingen 
und Edits zu be- bzw. verhindern, doch hatten sie nur begrenzte autoritative Ressourcen, die 
Nutzer zu produktivem Beteiligen anzuregen. Entscheidender – und für eine praxistheoretische 
Sicht schlüssiger – war es, freiwilliges Beteiligen als produktives Mitmachen zu formieren. Dieses 
Formieren von musterhaften Beteiligungsweisen oder, wie es Garfinkel (1996: 9) nennt, des „pra-
xiologically valid course of instructed action“, und damit rekursiv verbunden des institutionellen 
Ensembles, war so gesehen die entscheidende Form praktizierter Projektkoordination. Im Gelin-
gensfall diente das prospektiv auf noch zu leistendes Beteiligen orientierte Formieren dazu, kon-
struktives, konstantes, aufgabenorientiertes und dem enzyklopädischen Vorhaben verpflichtetes 
Mitarbeiten hervorzubringen und dessen „maximale WP-Konformität“ (WikipediaDiskussion: 
Fragen zu Wikipedia) abzusichern.  
 Abseits von Interventionen und angesichts der begrenzten Verfügbarkeit dirigistischer Ein-
flussmittel kam produktives Tun zu Stande, wenn Autoren ihre Sache für das enzyklopädische 
Projekt ‚gut’ machen wollten. Dazu mussten sie bereit sein, in die voraussetzungsvolle Wikipe-
diaarbeit einzusteigen und sich die institutionellen Anforderungen anzueignen, um konform zum 
ausgewiesenen enzyklopädischen Format von Wikipedia zu arbeiten. Unter den Beteiligungswei-
sen fand sich entsprechend keine spezifische Tätigkeit des Formierens. Das Ausrichten und Zu-
richten der Teilnahmeoptionen, der gemachten Edits sowie der Nutzer bestimmte vielmehr all-
gemein die Praxis der Wikipediaarbeit in den Editier-, den Abstimmungs-, den Kontroll- wie den 
Administrierweisen. Im ‚Normalbetrieb’ griffen die Nutzer folglich auf ein Repertoire an formier-
ten und formierenden Beteiligungsweisen zurück, die das Mitmachen in Routinen aufgabenge-
mäß orientierten, sodass die Nutzer mit ihren Edits richtlinienkonform enzyklopädische Wikipe-
diaarbeit verrichteten. Mitmachende übernahmen in den von ihnen verfolgten Tätigkeiten Ver-
antwortung, korrekt zum Projektwohl beizutragen. Auch wurden sie für die ihnen zugeordneten 
Aktionen verantwortet und so unter Umständen gelobt bzw., was häufiger eintrat, bestraft.  
 Neulinge kamen zu Wikipedia mit konkreten oder diffusen Beteiligungsabsichten. Sie waren 
an Wikipedia und ihren Beteiligungsmodalitäten interessiert, sie schätzten ihre „Aufklärungsideo-
logie“ (Stegbauer 2009: 279), sie konsultierten sie bzw. hatten sie durch Dritte (Presse, Fernsehen, 
Webseiten, Bekanntenkreis, Ausbildung etc.) von dem Webangebot bzw. der dortigen Beteili-
gungsmöglichkeit erfahren. Oder ihre ersten Edits kamen zu Stande, weil sie beim Lesen durch 




gesetzte Bausteine markiert waren, die Gelegenheit zum Edit erhielten (vgl. Bryant/Forte/ 
Bruckman 2005). Die standardisierten Begrüßungsbausteine, die der überwiegende Teil angemel-
deter Neulinge auf ihre Benutzerdiskussionsseite gesetzt bekam, wiesen neue Benutzer auf „Be-
teiligungsformen“ (Wikipedia:Autorenportal) hin, mit denen sie Wikipedia weiter verbessern und 
erweitern konnten. „Je nach Kenntnissen, Fähigkeiten, Möglichkeiten und Zeit kann man sich 
auf vielfältige Weise beteiligen“ (Wikipedia:Beteiligen). Die mehrfachen Arten, den Zugang von 
Neulingen zu den Beteiligungsweisen zu kanalisieren, verstetigten ihr Beteiligen – sollten sie un-
gewöhnlicherweise mehr als einen Edit erledigen – in Editiervorhaben mit zu erwartenden Er-
gebnissen und zu erreichenden Benutzerpositionen als „gestandene Wikipedianer“ (Interview I: 
1310-1311).  
 Die produktive Wikipediaarbeit musste also fortwährend stimuliert und stipuliert werden, 
damit die anstehenden Aufgaben bedarfsgemäß bearbeitet wurden und die Eingriffe sich nicht 
nur nach Interessen, Lust und Laune richteten. Einerhand war es für Wikipedias Selbstverständ-
nis als offenes Projekt und für seine Attraktivität als Freiwilligenvorhaben entscheidend, das Me-
nü zu tätigender Beteiligungsweisen und zu erfüllender Aufgaben nicht über Gebühr einzu-
schränken: „On Wikipedia, there are no required topics and no one is setting assignments. That 
means that anyone can find part of the encyclopedia they’re interested in and add to it immedi-
ately (if they can do better what’s already there). This increases motivation and keeps things fun” 
(Wikipedia:Why Wikipedia is so great). Andererhand schufen das Ausbauen und Warten der en-
zyklopädischen Bestände sowie das Ordnen des Beteiligens fortlaufend Aufgaben, deren Bewälti-
gung ebenso freiwillig und selbstgewählt erbracht werden musste. Diese Spannung zwischen mit-
gebrachten Zielen und Beteiligungsbereitschaften und den im Blick auf das Projektziel vorgese-
henen geformten Beteiligungsweisen und sich stellenden Aufgaben erklärte Frank so: 
Also, wie schon gesagt, dass bestimmte Leute eine bestimmte Motivation haben, das zu machen. Aber dann 
eben auch geführt werden über die Regeln, die selber erstellt wurden im Wikipedia-Namensraum auf diesen 
entsprechenden Regelseiten, wo man sich informieren kann, wo man aber auch andere Regeln kriegt, die 
man im persönlichen Kontakt bekommt oder auf Diskussionsseiten. Und dass das darüber so ein Fluss 
ergibt. Aber dass viele Leute einfach auch wissen, in welche Richtung das Ganze soll und halt eben das 
Vorbild, eine klassische Enzyklopädie, eigentlich bekannt ist allgemein, wo man hin will. Und alleine schon 
durch die guten Artikel, die es in der Anfangszeit gab, oder so etwas, die Leute dahin getrimmt wurden, 
dass das die Richtung sei, in die man hin will und da eine gewisse Ordnung zu haben. Und möglichst jeder 
Artikel, der zu einem Themengebiet ist oder zu einer Klasse gehört, auch den gleichen Aufbau besitzt. Dass 
die Informationen gleich zugänglich sind darüber. (Interview VI: 12-28) 
5.4.1 Beteiligen animieren: „Warum sollte man sich das alles antun“69 
Gefragt nach ihren Motiven, bei Wikipedia mitzumachen, antworteten die Benutzer unterschied-
lich häufig, dass ihnen die Idee gefalle, Wissen zu teilen, dass sie einen Fehler beheben wollten, 
durch einen roten Link zu einem noch zu schreibenden Artikel gelangten, dass sie ihre berufli-





chen Karrierechancen verbessern wollten, dass ihnen an Reputation unter den Wikipedianern ge-
legen sei, dass sie neue Dinge lernen wollten, dass sie dachten, das Internet sei besser zum Sam-
meln enzyklopädischer Informationen geeignet als gedruckte Bücher, dass sie Wikipedias Philo-
sophie der Offenheit und Kollaboration unterstützten, dass davon überzeugt wären, Informatio-
nen gehörten frei oder dass sie die Welt bessern machen wollten. Eine wenige nähmen auch teil, 
um Geld zu verdienen (vgl. Glott/Schmidt/Ghosh 2010).70  
 Die Motive des freiwilligen Engagements zu erfragen, ist nicht allein prominentes Thema 
wissenschaftlicher Studien zu Wikipedia (vgl. Kuznetsov 2006, Nov 2007, Rafaeli/Ariel 2008, 
Schroer/Hertel 2009, Cho/Chu/Cheng 2010, Yang/Lai 2010, Antin 2011, Zhang/Zhu 2011, 
WMF:Editors Study). Wikipedianer selbst wollten voneinander ihre Anreize zum Mitmachen wis-
sen und gaben mehr oder wenig bereitwillig Auskunft darüber, was sie antrieb, ihr Engagement 
aufzunehmen bzw. fortzusetzen.71 Die Schwierigkeit für eine an Motiven ansetzende Erklärung 
des Erbringungszusammenhanges ist nicht die Vielzahl an extrinsischen und intrinsischen Moti-
ven, denen Wikipedianer im Prinzip zustimmen können, wenn man sie darum bittet, ihr unbe-
zahltes aktives Beteiligen zu begründen. Zum explikatorischen Problem wird vielmehr, dass sich 
insbesondere die Motive mit hohen allgemeinen Zustimmungsraten nicht in aktives Beteiligen 
umzulegen scheinen. In Schroer und Hertels (2009) Befragung deutschsprachiger Teilnehmer 
(N=106) zeigte sich beispielsweise, dass die Arbeitszufriedenheit der Autoren insbesondere von 
einer ausgeglichenen Nettobilanz zwischen den wahrgenommenen Kosten und dem erfahrenen 
Nutzen ihres Beteiligens, von den wahrgenommenen Merkmalen der autonom zu tätigenden und 
als bedeutsam eingeschätzten Beteiligungsweisen und von der Identifikation mit der Wikipedia-
Community bestimmt wurde. Indessen bestand zwischen wahrgenommenem Nutzen und Inten-
sität der Teilnahme eine negative Beziehung, woraus sie schließen, dass „the activity itself seems 
to foster a high tolerance for experienced opportunity costs“ (ebd.: 113). Also trotz dass die Au-
toren zu dem Schluss kamen, ihr Mitmachen koste sie mehr als dass es ihnen nütze, ließen sie 
nicht ab von ihrem Engagement für Wikipedia. Überdies erhielten zwar normbezogene Motive 
                                                      
70 In dem hier zitierten Wikipedia-Survey beantworteten 176.192 Nutzer, die sich verschiedenen Sprachversionen 
zurechneten (26,07% russische, 25,09% englische, 13,14% deutsche, 11,51% spanische Ausgabe), die Fragen nach 
Motiven in folgenden Verhältnissen: sharing knowledge (72,91%), saw an error (68,78%), information should be free 
(37,86%), philosophy of openness and collaboration (30,07%), Internet provides a better medium for encyclopedia 
(27,86%), learn new skills (25,05%), make the world a better place (19,77%), gain reputation (2,16%), improve career 
opportunities (1,71%), earn money (0,43%).  
71 So laufen als zeitlich unbegrenzte ‚Dauerumfragen’ u. a. die Fragen: „Motive der Wikipedianer“ und „Warum 
haben Wikipedianer mit dem Schreiben angefangen“. Auch die WMF förderte im Rahmen ihres Strategic Planning 
entsprechende Erhebungen. Vgl. WikimediaStrategy:Drivers of participation. In einem von Wikipedianern verfassten 
Einführungsbuch zu Wikipedia schrieb entsprechend ein Nutzer: „In einer Einheit kommen zu zusammen: Arbeits-
freude, persönliche Freiheit innerhalb der Gruppe, Freude am unmittelbaren Gelingen und das Wissen, dass sie allen 
Menschen nützt.“ (Benutzer:Stefan Rybo 2011: 18). Und auf der Seite für allgemeine Fragen zur Wikipedia finden 
sich Anfragen bezüglich der Motivation wie: „Hallo Wikipedianer! Ich meine die Frag keinesfalls irgendwie provo-
kant, auch wen diese vielleicht so herüber kommt. Ich möchte einfach mal ein paar Begründungen lesen, weshalb ihr 
hier arbeitet in der Hoffnung, dass ich vielleicht eine Begründung sehe, die mir zutrifft, weshalb ich hier aktiv werden 




wie Verbindlichkeiten gegenüber anderen Autoren und die Überzeugung, Informationen müssten 
frei sein, die höchsten Zustimmungsraten, doch war ihr Einflusswert auf tätiges Mitmachen ver-
nachlässigbar. Einen ebensolchen Befund erbrachte Nov (2007), der 151 Nutzer der englisch-
sprachigen Wikipedia befragte. Auch hier zeigte sich, dass Nutzer den im Fragebogen angebote-
nen Motiven – „I think information should be free“, „People I’m close to want me to write/edit 
in Wikipedia“ (ebd.: 61) – zwar häufig zustimmten, dass aber die Bejahung dieser akzeptablen 
Motive durch einen Nutzer nicht mit mehr Edits, die dieser Nutzer im Vergleich zu anderen tä-
tigte, korrelierte. Überhaupt, so kritisiert Stegbauer (2009: 20), laufe das nachträgliche Erfragen 
individueller Motive – Erkennung eigener Wirksamkeit, Spaß bei der Arbeit am kollektiven Gut, 
Zugehörigkeitsgefühl, das Bedürfnis, Unterstützung geben zu wollen, Reputationsgewinne oder 
ideologische Überzeugungen – Gefahr, insbesondere Handlungsursachen festzustellen, die auf 
das Befragtwerden hin rationalisiert wurden, die zum Selbstbild der Befragten passen oder die 
von ihnen für nachvollziehbar und sozial akzeptabel gehalten werden.  
 Gerade im Blick auf die ideologische Komponente des Interpretationsrepertoires erbringen 
die Selbstauskünfte der Nutzer nicht allein handlungsanstoßende Gründe, sondern auch und ge-
rade Antworten, die mit sozialen Erwartungen an prosoziales Tun kompatibel sind und aus Sicht 
der Benutzer eine intersubjektive Nachvollziehbarkeit ihres Tuns gewährleisten sollen. Außerdem 
vernachlässigt der Fokus auf explizierbare Begründungen, dass sich für die Wikipedianer positio-
nenbezogene Mitmachroutinen habitualisieren, die routiniert erledigt werden und in denen die 
Nutzer aus Gewohnheit und Verpflichtung zu den Aufgaben und Mitautoren ihr Engagement 
trotz der durch sie beanspruchten Reserven aufrechterhalten.72 Dies muss nicht heißen, Wikipe-
dianer würden sich erst im Blick auf die Frage nach ihrer Motivation hin Rechenschaft über ihr 
eigenes Mitmachen und ihren Antrieb geben. Vielmehr eröffnen die betriebenen Beteiligungswei-
sen selbst Zwecke und Befriedigungen, die erst im tätigen Ergreifen der Wikipediaarbeit verfolgt 
und erfüllt werden können und die nicht einzeln und immerzu dem Kalkül von Kosten und Nut-
zer unterworfen werden (vgl. Tilly 2006). Vielmehr bedeutet das Einüben und Verstetigen von 
Mitmachroutinen zugleich das Erlernen von Heuristiken des Deutens und Einschätzens von Sig-
nalen und des Entscheidens über zu unternehmende oder zu übergehende Aktionen (vgl. 
Kahnemann/Frederick 2005). In dieser Weise konnte Frank zwar einen Anlass benennen, zu 
dem er erstmals editiert hatte, doch war dieser nicht der Beginn seines Zugriffs auf Wikipedia 
und nicht die einzige Disposition seines Einsteigens, bedenkt man, dass er auch auf seine fachli-
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che Kompetenz, Fehler zu finden und Verbesserungen einzubringen, seine Leseerfahrung mit 
‚guten’ Einträgen und die ihm verfügbare Zeit verwies:  
So wie ich es noch in Erinnerung hab, ist es so, dass ich, bevor ich aktiv wurde, ein halbes Jahr eher oder so 
gesehen hab und aber für ziemlichen Müll gehalten hab. Es war überhaupt kein Artikel erkennbar und so 
etwas. Dann hatte ich aber irgendwie nochmal mehr Zeit und habe mir auch regelmäßig so den Artikel des 
Tages mal vorgenommen. Weil das schön in die Breite ging und man hatte ein bisschen Zeit. Und man hat 
dann endlich mal gelesen. Und da hat man dann schon gemerkt, dass das eine Bereicherung irgendwo ist. 
Und dann bin ich aber mal auf einen Artikel gekommen, der war schrecklich, aber halt eben auf meinem 
Fachgebiet. Es ging so über Fenster und da waren so gravierende Fehler drin, dass das Gebäude an den 
Fenstern hing und dadurch statisch hielt. Da musste man einfach aktiv werden, um das zu reparieren. Und 
das war dann der Grund da mit einzusteigen oder einer der Anlässe. (Interview VI: 105-119) 
Auch Thomas konnte sich an Fehler als Editieranlass erinnern. Hinzu kamen seine Bekanntschaft 
mit einem bereits editierenden Nutzer abseits Wikipedia und dessen Aufforderung, Thomas 
selbst solle aktiv werden, statt von Änderungen zu verlangen. Über diese initialen Beweggründe 
hinaus, ‚rutschte’ er, so seine Aussage, ungeplant und unbeabsichtigt ins Beteiligen hinein: 
Ich habe gesehen, dass ein Kumpel von mir im Nachbardorf editiert hat, dort ein paar Fehler gefunden, 
ihn, weil ich ihn als Benutzer erkannt habe obwohl er den klaren Namen nicht genannt hatte, mal ange-
schrieben und dann kam zurück (.) Dann editier doch selbst. Und dann habe ich mich erstmal zaghaft an-
gemeldet, so die ersten paar Edits getätigt. Das ist auch im ersten halben Jahr bei vierzig bis fünfzig Edits 
geblieben. Da hätte ich auch nie gedacht, dass ich da mal im stärkeren Maße Zeit und Ausdauer investieren 
würde aber irgendwann ist man halt so doch reingerutscht (Interview V: 97-105) 
Auch wenn es im Falle von Matthias kein Fehler, sondern der Zugang zu gedruckten Informati-
onsquellen und fehlende Informationen in Wikipedia waren, die ihn zum Mitmachen veranlass-
ten, verwies seine Beschreibung des allmählichen Einarbeitens in die Tätigkeiten und Positionen 
ebenfalls auf das prozesshafte Einarbeiten statt auf einen initialen Moment: 
[...] also ich denke 2003 2004, da hab ich so das erste Mal davon gehört und mal reingeschaut. Das war da-
mals noch für die Schule. Und dann 2006, also im Oktober, bin ich an die Uni gekommen und da in Dres-
den gibt es ja die SLUB, diese große Staatsbibliothek, und da ich mich schon lange für Geschichte interes-
siert habe, hab ich mir dann auch etwas ausgeliehen zur georgischen Geschichte. Also mich hat nicht mal 
das Gebiet interessiert, aber ich dachte so (.) Oh, interessant. Liest du mal rein. Dann hab ich in Wikipedia 
gesehen (.) Oh, dazu steht noch gar nichts drin. Und weil ich wusste, da kann man selber was machen, und 
da ich mich auf diesem Gebiet ja schon ein wenig auskenne, hab ich mir gedacht (.) Da trägst du jetzt mal 
was bei. Das war also die Chance, ach da kannst du mal was machen. Und ich hab mir gedacht, wenn, dann 
richtig. Und hab mich angemeldet und dieses Tutorial mal gelesen. Das gibts ja. Und bin ja dabei hängen 
geblieben, kann man sagen. Ja, so hat es im Prinzip angefangen. (Interview XI: 125-140) 
Mögen Wikipedianer ihre anfänglichen Anreize, bei Wikipedia einzusteigen, reflektieren können, 
etwa die Unterstützung freien Wissens, die Erwartung kollektiven Zusammenwirkens, Neugierde 
oder inhaltliche bzw. formale Fehler, so waren sie sich auch bewusst, dass sich die anzustreben-
den und erreichbaren Zwecke mit den wechselnden Vorhaben und Aufgaben wandeln können. 
Zum einen wurden die Autoren bei fortgesetztem Engagement sozial integriert: Sie übernahmen 
Positionen, verfolgten Vorhaben und eigene Projekte (vgl. Stegbauer 2009: 260-264 u. allg. Pree-
ce/Shneiderman 2009). Das Beteiligen kontinuierlich fortzusetzen und dabei die in einer Position 
zugänglichen Handlungsmuster und Sichtweisen zu praktizieren bzw. einzunehmen, verlangte al-




wurden mit dem fortschreitenden Wachstum der enzyklopädischen Artikelbestände, der sich 
wandelnden Autorenschaft und Veränderungen im gesellschaftlichen Bezugsfeld wie aktuell sich 
entwickelnden Ereignissen andere Aufgaben dringlich, zu deren Bewältigen wiederum andere Be-
teiligungsweisen und damit andere Zwecke und Anreize einhergingen, wie Christoph erklärte: 
[...] Weil irgendwann haben wir dann zwar eine Million Artikel, aber nicht genügend Autoren, die sich da-
rum kümmern, dass die Artikel qualitativ gut bleiben. Und es gibt verschiedene Gründe, warum es diesen 
Autorenschwund eben gibt. Der eine Grund ist sicherlich, dass bei Wikipedia mitarbeiten zu können, ist 
schwieriger geworden, weil eben die low hanging fruits und die fruits on the ground nicht mehr gibt. Also 
es gibt nicht mehr so einfache Themen, über die man schreiben kann. Und andererseits ist es auch einfach 
so, dass es vielleicht unattraktiver ist, Artikel zu warten, als neue zu schreiben. Also wenn ich ein neues 
Themengebiet erschließen möchte, macht das vielleicht manchen Autoren wirklich mehr Spaß, als sich qua-
si nur um einen Artikel zu kümmern und zu schauen, dass da keine unsinnigen Änderungen draufkommen. 
Also es kann wirklich sein, dass das ein Faktor ist, warum es auch wirklich weniger neue Autoren gibt. (In-
terview II: 169-185) 
Eine mögliche Lesart dieser Situation kann von Osterloh und Rotas (2007) Erklärung des Pro-
grammierens freier Software übertragen werden, zu der sie die Selbstbestimmungstheorie der 
Motivation und deren Unterscheidung in extrinsische und intrinsische Motive nutzen (vgl. De-
ci/Ryan 2000). Indirekte Bedürfnisbefriedigung, etwa in Form monetärer Belohnungen für geleis-
tete Arbeit, wäre demnach ein extrinsisches Motiv, während bei intrinsischer Motivation die kog-
nitive oder affektive Befriedigung aus der vollzogenen Tätigkeit selbst erwachse. Intrinsisch ange-
regtes Handeln ist so gesehen selbstbestimmtes Handeln, das durch die Interessen der Teilha-
benden bestimmt wird und dessen Aufrechterhaltung keines externen Anstoßes bedarf. Gerade 
den intrinsischen Motiven komme folglich bei freiwilligen Tätigkeiten eine entscheidende Rolle 
zu, da sie erklären können, warum Menschen auch zum Selbstzweck und nicht nur als Mittel zum 
Zweck agierten. Autonomie, Kompetenz und soziales Eingebundensein sind der Selbstbestim-
mungstheorie folgend die drei Grundbedürfnisse und damit Motoren des Strebens nach Wohlbe-
finden. Für deren Befriedigung würden nicht die extrinsischen, wohl aber die intrinsischen Moti-
ve besonders relevant, d. h. intrinsisch angeregte Handlungsweisen wären auf (wahrgenommene) 
Selbst-Wirksamkeits- und Kompetenzerfahrungen sowie das Erleben von Autonomie angewiesen 
und trügen selbst zu deren Generierung bei. Diese neben dem Zweck der Softwareentwicklung 
verfolgten Absichten definieren Osterloh und Rota als Güter, die anders als die freien Informati-
onsgüter nicht für unbeteiligte Nutzer zugänglich sind, da sie aus der Tätigkeit selbst erwüchsen 
und somit nur den jeweils beteiligten und diese Nebenabsichten verfolgenden Teilnehmern zu-
kämen (vgl. von Hippel/von Krogh 2003).73  
                                                      
73 Andererseits könnten intrinsische Motive durch extrinsische Belohnungen verdrängt werden. Ergebnis von Stu-
dien zu diesem so genannten Korrumpierungseffekt (crowding out-Effekt) zeigten, dass in bestimmten Situationen eine 
externe Intervention, etwa durch die Einbringung monetärer Belohnungen für geleistete Tätigkeiten, die intrinsische 
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 Eine anderes, praxistheoretisch anschlussfähigeres Verständnis wäre, die intrinsischen wie 
die extrinsischen Motive nicht allein als planbar verfolgbare Zwecke zu nehmen, sondern davon 
auszugehen, dass Zwecke nicht komplett im Voraus feststehen, sondern sich im konkreten prak-
tischen Vollzug und aus der eingenommenen bzw. zugewiesenen Position ergeben, in dem eine 
Situation erwartungsgemäß gemeistert werden will (vgl. Stegbauer 2009: 28f.). Erst im aktiven 
Einsteigen in Beteiligungsweisen kommen demnach Benutzer in die Lage, damit erreichbare, ver-
folgenswerte Handlungsziele anzustreben. Umgekehrt gehen die gewählten und durchgeführten 
Beteiligungsweisen einher mit machbaren Zwecken und Vorhaben sowie mit Erwartungen und 
Erwartungserwartungen in Bezug auf die mit einer Position und dort verfügbaren Benutzergrup-
penrechten und -aufgaben. Auch deshalb fand sich der Hinweis, das Beteiligen selbst „should be 
gratifying“ und nicht nur sein Ergebnis.74 Das Erledigen eines Edits mag folglich nicht damit be-
gründet werden, die ‚freie Enzyklopädie’ aufzubauen, weil dieses generelle Ziel nicht Anlass eines 
routinierten Eingriffs zu sein braucht. Dagegen eröffnen die Beteiligungsweisen naheliegendere, 
machbarere Ziele, die mit ihrem ordentlichen Ausführen zu erreichen sind, wie einen Recht-
schreibefehler beheben, einen Benutzer sperren oder einen neuen Artikel anlegen. Indem sich die 
formierten Beteiligungsepisoden zu Vorhaben verketten, verschachteln sich auch die mit einem 
einzelnen Eingriff verfolgten bzw. diesem zugeschriebenen Zwecke mit den einhergehenden Zie-
len der Beteiligungsweisen und schließlich dem Ziel des gesamten Projekts. Die als konstruktiv 
bewerteten, von der MediaWiki ausgeführten und unrevertierten Edits werden als Beitrag zum 
Gesamtvorhaben gezählt und als produktive Leistung dem Projekt und dem verantwortlichen 
Autor gutgeschrieben. Entsprechend unterschied ein Editor zwischen ‚Projektziel’ und ‚individu-
ellen Zielen’: 
Man muss hier zwischen den Intentionen des Projektes und denen des Individuums unterscheiden. Das 
Projekt hat das Ziel, die Verbreitung freien Wissens zu fördern, vgl. http://wikimedia.de/wiki/%C3%9 
Cber_uns. Was die einzelnen Autoren angeht, gibt es sicherlich eine Vielzahl potentieller Beweggründe. Ich 
unterstelle einfach mal, dass das Spektrum hier von Idealismus zur Unterhaltung über Geltungsdrang bis 
hin zur Propaganda reicht. (Wikipedia:Fragen zur Wikipedia) 
Zu diesem ‚Funktionsprinzip‘ des Verwirklichens eigener Vorhaben bzw. Sub-Projekte beim 
gleichzeitigen Erfüllen der beteiligungsweisen Zwecke im und für das ‚System Wikipedia’ erklärte 
auch Andreas: 
Wikipedia funktioniert, weil es viele (.) verrückt ist das falsche Wort (.) aber es gibt viele Leute, die Spaß da-
ran haben, sich in der Wikipedia zu verwirklichen und dort quasi eigene Projekte umzusetzen und das Sys-
tem Wikipedia zu beschützen und zu erweitern. Aus diesem Grund funktioniert Wikipedia, obwohl es ein 
mindestens oder noch größerer Anzahl an Störenfrieden gibt. (Interview IX: 167-172) 
Konsequenterweise erfuhren Neulinge durch Anleitungen, Tutorials und Hilfeseiten nicht nur, 
wie sie teilnehmen können, sondern auch von einer Sammlung allgemein zustimmungsfähiger 
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Motive, warum sie an Wikipedia mitmachen (sollten). So stellte die FAQ-Seite die gängige Frage: 
„Warum sollte ich mich an der Wikipedia beteiligen?“ und lieferte zugleich ein Register akzeptab-
ler Antworten: 
Du nutzt die Wikipedia als Leser? Dann weißt Du, dass frei verfügbares Wissen eine großartige Sache ist. 
Es lohnt sich, dazu beizutragen, weil die Wikipedia dadurch umfassender, genauer, besser wird. Use it or lose 
it: Wenn Du Dein Wissen nicht regelmäßig anwendest, rostet es ein. Hier hast Du Gelegenheit, dies zu ver-
hindern. Das Wiki-Prinzip hat zur Folge, dass ein anderer das, was Du schreibst, ergänzen oder verbessern 
kann. So erfährst Du Neues über Deine Lieblingsthemen. Last, not least: Es macht Spaß, sein Wissen zu 
teilen. (Wikipedia:FAQ für Mitarbeiter; Herv. i. O.) 
Wikipedianer brauchten sich nicht einem einzigen Motiv zu verschreiben. Zwar wurde die freiwil-
lige Beteiligungsbereitschaft der Editoren abgeschöpft (vgl. Geser 2008: 125), doch war der defi-
nitive Antrieb eines Autors für seine Wikipediaarbeit letztlich irrelevant, solang seine Mitautoren 
zu der Einschätzung kamen, er übte die Beteiligungsweisen richtliniengemäß und konstruktiv aus. 
Weder die mit dem einsteigenden Mitmachen verbundenen Motive noch die einzubringenden 
Kompetenzen wurden ex ante explizit erfragt oder geprüft, sondern sie waren erst im Editieren 
von den so aktiven Nutzern erfahrbar und mittels der dokumentierten Eingriffe durch andere 
prüf- und bewertbar.75 Entsprechend gering bewertete ein Nutzer die Wirksamkeit der Appelle an 
die Autoren, dies oder jenes zu tun bzw. zu lassen: „Meiner Ansicht nach ist das nur BallastAbla-
bla, weil man die Motivation der Autoren eh nicht ueberprüfen kann“ (WikipediaDiskussi-
on:Neutraler Standpunkt). Erst wenn ein Nutzer nachweislich Beteiligungsweisen unkorrekt voll-
zogen hatte und sein Beteiligen als unbeabsichtigt störend oder absichtlich zerstörerisch bewertet 
wurde, konnte die von jedem Wikipedianer geforderte Haltung, von vornherein von guten Ab-
sichten auszugehen, dispensiert und die eigentlichen Absichten, deren kritische Wirkung im Mit-
machen evident wurden, problematisiert werden (vgl. Pentzold 2011: 714). Obwohl also die Ab-
sichten ‚guten’ Mitmachens vielfältig und letztlich beliebig waren und die Nutzer aufgefordert wa-
ren, mutig zu sein und auch ohne vollständige Kenntnis der Richtlinien und Prozedere zu editie-
ren, prüften Wikipedianer kritisch, ob die als unpassend oder störend qualifizierten Edits willent-
lich und mit Vorsatz oder unbeabsichtigt getan wurden. ‚Neulingsfehler’ wurden folglich kulanter 
bewertet und es wurde mit ihnen wohlwollender verfahren als mit so festgestelltem Vandalismus 
als „vorsätzliche und bewusste Zerstörung oder Beschädigung von Inhalten der Wikipedia“ (Wi-
kipedia:Kurier/3). 
 Wenn es aber ein Aspekt allen Mitmachens an Wikipedia sein soll, motivierend und loh-
nend zu sein, wird fraglich, was davon unterscheidbare spezifische Beteiligungsweisen wären, die 
sich als ‚Animieren’ konzeptualisieren lassen, also als Tätigkeiten, Nutzer anzuregen und aufzu-
fordern, ihre möglichen Bereitschaften in praktisches Tun umzusetzen. Ein Ansatzpunkt hierzu 
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kann die Beobachtung sein, dass Nutzer Bereitschaften nicht nur mitbrachten bzw. diese selbst-
läufig aus ihrem aktiven Beteiligen erwuchsen. Vielmehr verstanden Wikipedianer es als fortwäh-
rende Aufgabe, Bereitschaften zu stimulieren und ordentliches Beteiligen zu animieren. Wikipedi-
aner verfügten demnach individuell, zeitlich und aktionsabhängig variabel über schwankende Be-
reitschaften, die unterschiedlich granularen Beteiligungsweisen und die mit Positionen verbunde-
nen Anforderungen zu erfüllen. Ihre Bereitschaften waren abhängig von den ihnen verfügbaren 
Ressourcen an Zeit, Interesse (‚Lust und Laune’), Aufmerksamkeit sowie den materiellen Um-
ständen des Zugangs zu relevanten und belegbaren Informationen, zum Internet und der Ver-
fügbarkeit bzw. Kompetenz im Umgang mit der nötigen Hard- und Software. Beteiligen als 
selbstrekrutiertes, unentgeltliches und somit unverfügbares Hinwenden – „Doppelte (kommerz-
freie, no-strings-attached, selbst-regulierende) Freiwilligkeit (= Zwanglosigkeit)“ (Wikipe-
dia:Fragen zur Wikipedia) – war somit stets zugleich autonom selbstläufig und animierungsbe-
dürftig potentiell unstet. Um diese Situation diskontinuierlichen Beteiligens zu beschreiben, wähl-
te Cornelius den Vergleich zwischen dem fluktuierenden ‚Mitarbeiterstab’ von Wikipedia und den 
arbeitsteilig vertraglich verlässlich geregelten Abläufen in einer ‚Firma’: 
Das ist sehr schwer zu fassen die Gesamtheit aller Benutzer, weil man kann ja nicht von einem festen Mit-
arbeiterstab ausgehen, dadurch dass das alles ehrenamtlich ist. Das ist nicht so schön, wie in einer Firma, al-
les strukturiert. Dadurch dass die Anzahl von Benutzern, die gerade im Grunde regelmäßig aktiv sind, wo-
bei auch dann ungeklärt ist: ‚Wie definiere ich regelmäßig aktiv?’, stetig wechselt. Also es gibt im Grunde 
nur eine geringe Konstante, die von Anfang bis Ende dabei war. Aber letztlich obliegt es immer all diesen 
Benutzern, die regelmäßig mitarbeiten. (Interview IV: 733-741) 
Zwei Typen animierender Beteiligungsweisen waren das Vorschlagen von Nutzern für Positionen 
und das Auffordern von Nutzern, für gewisse Positionen zu kandidieren. Grundsätzlich war es be-
teiligungsweise nicht angelegt, Nutzer individuell zum Mitmachen zu rekrutieren. Wenn sie aber 
freiwillig beitrugen und andere Nutzer ihr Beteiligen schätzten, dann konnten sie von ihnen auf-
gefordert werden, sich um weiterführende Benutzergruppenrechte zu bemühen. Obwohl es also 
institutionell eingerichtet und verfahrensmäßig machbar war, stellten sich erfolgreich kandidie-
rende Nutzer selten völlig im Alleingang als Kandidat für eine durch Wahl zu erlangende Benut-
zergruppe auf. Das dominierte Prozedere war stattdessen, dass Autoren, deren bisherige Aktivitä-
ten sie für die Aufgaben einer Position geeignet erscheinen ließen, durch ihnen bekannte und sie 
wertschätzende Nutzer angeschrieben und (projektöffentlich) zur Kandidatur aufgefordert wur-
den. Diese Form der Vorschlagens und Aufforderns war insbesondere als Kooptierung erfolg-
reich. Das heißt, ein Kandidat erhielt in der entsprechenden Abstimmung am sichersten die nöti-
gen Stimmen, wenn diese Gelegenheit durch Nutzer eröffnet wurde, die bereits in der angestreb-
ten Position anerkannt tätig waren (vgl. Burke/Kraut 2008, Stegbauer 2009: 179-192, Col-
lier/Kraut 2012). Wie wenig geläufig dagegen eine erfolgreiche pro-aktive Bewerbung zum Ad-




fasste Meldung im Kurier, in der die Leser explizit ermuntert wurden, sich angesichts der anste-
henden Aufgaben ‚ruhig auch mal’ selbst aufzustellen: 
Knapp einen Monat [...] ist es her seit der letzten Adminkandidatur in der deutschsprachigen Wikipedia, in-
zwischen nimmt der Löschkandidaten-Rückstand mit 15 Tagen [...] allzeitrekordverdächtige Ausmaße an, 
die Eingangskontrolle [...] hat aufgrund der Schulzeit Hochsaison, und nicht zuletzt braucht auch manch ein 
Diskussionskulturschaffender [...] seine ganz persönliche Quelle der Inspiration. Deswegen ergeht hiermit 
der Aufruf an die Gemeinde der (Noch-)Nicht-Administratoren, etwas Mut aufzubringen [...] und sich doch 
ruhig auch mal selbst zu bewerben. (Wikipedia:Kurier/4) 
Weil die Autoren in Beteiligungsweisen gerieten, zu deren Gelingen sie auf das Tun oder Nichts-
tun anderer Nutzern angewiesen waren, gehörte weiterhin das Erbeten von Tätigkeiten zu den am 
häufigsten praktizierten Typen animierenden Beteiligens. Zum einen konnten Beteiligungsweisen 
wegen fehlender Kompetenzen, fehlender Berechtigungen oder fehlender zeitlicher bzw. techno-
logischer Ressourcen nicht erledigt werden wie die Administrierweisen des Sperrens eines Benut-
zers, des Überprüfens einer Löschung, des Deadministrierens oder des Versteckens von Urhe-
berrechtsverstößen. Zum anderen waren die Aktivisten weder durch vertragliche Abmachungen 
noch durch normativen Druck letztlich dazu gezwungen, Aufgaben zu erledigen oder Richtlinien 
zu beachten. Das bedeutet, dass Nutzer Anfragen und Erledigungswünsche ablehnen konnten, 
wozu sie eine spezielle ‚Sofixit’-Vorlage gebraucht konnten, die beim Kopieren in die Wiki-Syntax 
einer Benutzerdiskussionsseite in der Ansichtsversion den Hinweis zurückgab: „Thank you for 
your suggestion. When you believe an article needs improvement, please feel free to make those 
changes. Wikipedia is a wiki, so anyone can edit almost any article by simply following the edit 
this page link at the top” (vgl. Wikipedia:Sofixit).  
 Andere dazu befugte bzw. befähigte Nutzer darum zu bitten, Aufgaben zu übernehmen 
und umzusetzen, bedeutete hingegen nicht, dass diese nach Gutdünken den Bitten entsprechen 
konnten oder es bleiben ließen. Vielmehr war es die charakteristische Umgangsform, zu erledi-
gende Aufgaben, die sich ungeachtet dessen ergaben, ob sich Nutzer hierfür begeisterten oder 
nicht, in prozedurale Beteiligungsweisen zu formieren, Nutzern zum Abarbeiten vorzulegen und 
sie zu animieren, diese korrekt und bedarfsmäßig auszuführen. Entsprechend ließen sich zum 
Beispiel Administrierweisen wie das Freischalten von Bots (d. h. das Erbeten einer Bot flag), das 
Überprüfen von Benutzersperren, das Löschen eines Benutzerkontos, das Schützen bzw. Ent-
schützen einer Wiki-Seite oder das Kontrollieren gelöschter Informationen (Checkuser-Anfrage) 
in entsprechend dazu formierten Beteiligungsweisen in der Form des Beantragens erledigen und so 
an berechtigte Nutzergruppen, nicht aber an einzelne Nutzer delegieren, wenngleich für gewöhn-
lich nur wenige der potentiell handlungsmächtigen Nutzer in der Tat reagierten.  
 Konkurrenz erhielt das ‚ehrenamtliche’ und ‚gemeinnützige’ Beteiligen zum einen durch be-
rufliche Tätigkeiten, durch Schule, Ausbildung oder Studium und durch Beziehungen der Auto-




führt, um Beteiligungsweisen, inhaltliche Bereiche oder auch die insgesamte Wikipediaarbeit aus 
Mehrbelastung begründet aufzugeben. Kurz: „Viele Autoren verändern sich beruflich und famili-
är, haben weniger Zeit, Manche sterben weg“ (Wikipedia:Umfragen/Probleme). Beispielsweise 
erklärte ein Stammtischbesucher, seine Arbeit an Wikipedia bewusst in der Zeit aufgegeben zu 
haben, als er sein Studium in einer neuen Stadt begann – Wikipedia sei für ihn so etwas wie ein 
„Lebensabschnittsgefährte“ (Beobachtungsprotokoll III: 19) gewesen. Seine Loslösung vom Pro-
jekt markierte er damit, dass er die Inhalte seiner Benutzerseite gegen ein Foto eines bekannten 
Wahrzeichens seiner Universitätsstadt eintauschte.  
 Zum anderen brauchte Wikipedia nicht der Favorit sein, dem die ‚excess capacity’ zuvör-
derst zugewandt wurde. Gerade die mit relativ vielen Beiträgen involvierten Benutzer waren häu-
fig auch in anderen Projekten aktiv, etwa in anderen Wikis oder in zu Wikipedia komplementären 
Angeboten wie OpenStreetMaps, die ebenso Aufmerksamkeit, Zeit, Interesse und materielle Res-
sourcen beanspruchten. Darüber hinaus entstanden im Beteiligen selbst Gefahren für das Beteili-
gen: Wikipedianer legten kurzfristig bis dauerhaft die Arbeit, einzelne Beteiligungsweisen oder 
Positionen nieder, weil ihnen ihr Engagement Stress machte, sie Ärger mit anderen Nutzern hat-
ten, über die Aktionen einzelner bzw. die allgemeine Projektentwicklung enttäuscht waren oder 
auch, weil gesperrt sie wurden (vgl. Stegbauer 2009: 300f.). So begründete Constanze ihre freiwil-
lige Abgabe der ‚Knöpfe’, das heißt dem Zurückgeben ihrer Administratorenrechte, damit, dass 
das Engagement in den Administrierweisen ihr mehr Ärger als Lob eingebracht hätten: 
Eine Zeitlang war ich Administrator, das habe ich nach kurzer Zeit wieder aufgegeben: Ein Dankeschön 
fürs Löschen und Sperren bekam ich nie, dafür wurde ich immer mal wieder von geistigen Tieffliegern an-
gepöbelt. (Interview VII: 125-128) 
Entsprechend waren einige Wikipedianer dafür sensibilisiert, inwiefern der im Wiki dokumentier-
te und öffentliche Umgang miteinander und der Ton in den Diskussionen zum Mitmachen einlud 
oder potentielle bzw. aktive Teilnehmerkreise eher vergrämte: „Wenn du mich beleidigen willst, 
nutze bitte in Zukunft die Mailfunktion. Es muss ja nicht jeder mitkriegen, dass Wikipedianer 
keinen Sinn für einen vernünftigen zwischenmenschlichen Umgang miteinander haben. Attrakti-
ver werden wir so jedenfalls nicht“ (WikipediaDiskussion:Kurier).  
 Zugleich wuchs das Bewusstsein, dass nicht alle Nutzer nur in ihrer Freizeit unbezahlt teil-
nahmen – „natürlich sind nicht alle Konten ehrenamtlich und es wird auch niemals so sein, dass 
dem so ist“ (WikipediaDiskussion:Wikiquette). Für die Wikipediaarbeit und die Güte des Artikel-
bestands kritischer als die „substantielle Anzahl derjenigen, die während ihrer bezahlten Arbeits-
zeit hinter dem Rücken ihres Arbeitsgebers in Wikipedia werkeln“ (ebd.), wurde das Engagement 
der Nutzer bewertet, die nicht trotz, sondern wegen ihrer Edits bezahlt wurde. Als stark frequen-
tiertes Referenzwerk wurden die Einträge beispielsweise zu Personen des öffentlichen Lebens, 




dern Wikipedianer registrierten vermehrte Bemühungen, entsprechende Artikel bzw. Artikelfel-
der in PR-Strategien einzubinden und die hier verfügbaren Informationen bis in den Wortlaut 
kommunikationsstrategisch auszurichten. „Wikipedia steht vor der Herausforderung, mit der 
Einflussnahme starker Interessensgruppen umgehen zu müssen“, heißt es in der so genannten 
Dornbirner Erklärung, die zum Abschluss des Jahrestreffens deutschsprachiger Wikipedia-
Autoren 2012 verabschiedet wurde. „Diese Einflussnahme findet offen und verdeckt statt, direkt 
oder über bezahlte Lobbyisten. Wir müssen eine Linie zum Umgang von Beiträgen verschiedener 
Organisationen (Unternehmen, NGOs, staatliche Stellen) finden und konsequent umsetzen“ 
(Wikipedia:WikiCon).76 Die so animierten Beiträge waren nicht vornherein verboten, jedoch be-
fürchteten Wikipedianer einen Interessenkonflikt zwischen den Anforderungen an Neutralität, 
Ausgewogenheit, Relevanz und Belegbarkeit einerseits und den persönlichen oder professionellen 
(Selbst-)Darstellungsstrategien andererseits (vgl. Wikipedia:Interessenkonflikt, Wikipedia:Paid 
editing). Weil zudem die Mitarbeit solcher Autoren meist auf ein thematisch fokussiertes Artikel-
feld konzentriert war, waren die freiwilligen und folglich potentiell aufgaben- und themenbezo-
gen flexibel aktiven Mitarbeiter skeptisch, ob sich solches anderweitig bereits vergütetes Engage-
ment mit den dafür einzusetzenden ehrenamtlichen Arbeitsleistungen verstetigen und den sich 
stellenden Anforderungen gemäß formieren lassen könnte:  
Ist eine Frage des Aufwandes. Unsere personellen Ressourcen sind begrenzt. Bei unerfahrenen Neulingen, 
die aber wenigstens einen halbwegs guten Ansatz erkennen lassen, sollten wir den Betreuungsaufwand leis-
ten. Bei PR-Leuten nicht. Weil: Die haben erfahrungsgemäß gar kein Interesse daran, hier mitzuarbeiten. 
Sie wollen ihren Job erledigen und dann wieder verschwinden. (Wikipedia:Fragen zur Wikipedia). 
5.4.2 Beteiligen anleiten: „es wird einem ja geholfen, meistens“77 
Die Offenheit des Editierens brachte es erstens mit sich, dass Novizen keine obligatorischen Ein-
führungen absolvieren mussten. Zweitens bedeutete es für die Wikipedianer, dass immer neue 
unkundige und mehr oder minder lernwillige Nutzer aktiv wurden.78 Kamen anfangs Nutzer zu 
dem sich entwickelnden Projekt, für die wegen ihrer technischen Kenntnisse und Umgangserfah-
rungen mit Webseiten und Softwaretechnologien insbesondere die Bedienung der Wiki-
Anwendung keine unüberwindliche Hürde darstellte und die selbst aktiv Anteil am Formieren der 
Beteiligungsweisen und des institutionellen Ensembles hatten, so standen Neulinge später zum 
                                                      
76 So bietet z. B. das Unternehmen ‚Wiki-PR’ auf seiner Webseite gegen Bezahlung „Wikipedia page management, 
page creation & editing, and translation services“ an. https://www.wiki-pr.com/ (Zugriff: 13.12.2012). 
77 Interview I: 304 
78 Mit einem Begriff aus dem Usenet-Jargon könnte man vom ‚ewigen September’ bzw. ‚eternal september’ spre-
chen, der auf den September 1993 verweist, als AOL es möglich machte, dass stetig wachsende Nutzerschaften sich 
in Usenet-Gruppen einfanden und die angestammten Nutzer immer wieder damit beschäftigt waren, den Neulingen 




einen vor einem ausdifferenzierten Apparat an Vorgaben und Prozeduren, zum anderen mussten 
sie den gesteigerten Anforderungen an die Güte ihres Beteiligens genügen.79  
 Die Bereitschaften der Nutzer waren potentiell und konnten zu aktivem Beteiligen werden. 
Bereitschaften brauchte es nicht nur zum Einsteigen, sondern jeder freiwillige Edit musste von 
einem dazu willigen und bereiten Autor getätigt werden. Immer wieder, so die Erwartung an kon-
tinuierliches Beteiligen, müssten Editoren bereit sein, sich Aufgaben hinzuwenden, responsiv auf 
andere Nutzer und deren Beiträge zu reagieren, Haltungen anzunehmen, Richtlinien zu beachten 
und in Diskussionen sachlich zu bleiben. In diesem Sinn waren bereits die Bereitschaften institu-
tionell präfiguriert – nicht nur als Bereitschaften mitzumachen, sondern ebenso als Bereitschaften 
zu verzeihen, Aufgaben zu übernehmen, Bitten zu erfüllen und den in der Wikipediaarbeit sich 
ergebenden Anforderungen an Konstanz, Qualität und Intensität nachzukommen. Veteranen sa-
hen sich entsprechend vielfach mit Neulingen konfrontiert, die zwar ihr Wissen einbringen woll-
ten und die bereit zum Mitmachen waren, denen aber die Kenntnisse und Fertigkeiten fehlten, 
um aus dem Stand Beteiligungsweisen durchzuführen, Richtlinien zu beachten und Editierwerk-
zeuge zu gebrauchen: 
Ich bin ein eifriger Nutzer Ihres Lexikons und meine, Ihnen als freiwilliger Mitarbeiter nützlich sein zu 
können. Ich bin 64 Jahre alt, interessiert an und versiert in Biographien, historischen Ereignissen, Helvetica, 
Germanica, europäischer Philosophie, christlicher Dogmatik. Haben Sie Bedarf? Wenn ja, darf ich Deutsch 
schreiben? Ich verstehe Wörter/Anglizismen wie Link, Animation, Klicken, Tutorial et cetera nicht. Zudem 
möchte ich nicht so familiär angesprochen werden, denn ich kenne in Ihrer Redaktion niemanden persön-
lich, darf ich die Höflichkeitsform (‚Sie’ statt ‚Du’) anwenden? (WikipediaDiskussion:Tutorial) 
Es ist nicht einfach, sich in die Logik von der ABearbeitung mit Wikipedia hineinzudenken. Es wäre schön, 
wenn man einmal mit jemanden telefonieren könnte. (WikipediaDiskussion:Tutorial/1) 
Wie kann ich mein Buch speichern? (Wikipedia:Fragen von Neulingen) 
Begriff ‚Räucherpute’ Hallo, gerne würde ich erfahren ob ich einen Artikel über die geräucherte Putenbrust 
(Lebensmittel) schreiben kann, der auch veröffentlicht wird (Wikipedia:Fragen von Neulingen) 
Überdies wollten nicht alle der teilnahmewilligen doch unkundigen oder ratlosen Nutzer aus ei-
genem Antrieb und Interesse editieren. Vielmehr erfasst bereits die Erwartung, alles Mitmachen 
sei autonom selbstgewählt und freiwillig, nur einen Teil des Beteiligens, während ein anderer und 
in der Wahrnehmung der Nutzer wachsender Teil der Autoren mit spezifischen Editieraufträgen 
kam und nicht vorhatte, sich dazu auf längerfristig angelegte Sozialisierungsprozesse einzulassen: 
Hallo, ich bin zurzeit Praktikant in der Deutsch-Russischen Auslandshandelskammer und soll in ihrem Auf-
trag einen Wikipediaartikel erstellen. (Wikipedia:Fragen von Neulingen) 
                                                      
79 Die Fülle an Anforderungen bringt ein Nutzer in einer Art Curriculum zusammen: „Lässt man einmal Revue 
passieren, welche Kenntnisse bei einem Wikipedianer wünschenswert sind, ließe sich leicht ein Master-Studiengang 
füllen: • Wiki-Technik und besonders die Software MediaWiki • Wikipedia-Arbeitsabläufe • Konfliktbewältigung • 
Wikipedia-Regelwerk • Enzyklopädisches Wissen • Gutes Deutsch • Verständliches Schreiben • Wissenschaftliches 
Arbeiten • Urheberrecht • Freies Wissen • Juristisches zu Bildern • Persönlichkeitsrecht • Geschichte und Entwick-




Wir besuchen momentan das Wannseeforum in Berlin im Rahmen einer Politischen Bildung. Eine unserer 
Aufgaben besteht darin einen Wikipedia Beitrag zu erstellen oder zu bearbeiten. (Wikipedia:Fragen von 
Neulingen) 
Diese zum Mitmachen von Dritten beauftragten und teilweise auch bezahlten Nutzer trugen In-
formationen bei und griffen in Artikel ein (vgl. allg. Bruns 2012). Problematisch wurde ihr Betei-
ligen, wenn diese Nutzer in ihrem Interesse mitzumachen auf Widerstand stießen, etwa wenn sie 
MediaWiki falsch bedienten, die Wiki-Syntax nicht beherrschten, der von ihnen angelegte Artikel 
als irrelevant schnellgelöscht bzw. zum Löschen vorgeschlagen wurde oder ihr Eingriff kommen-
tiert bzw. kommentarlos zurückgesetzt wurde, beispielsweise weil ein anderer Nutzer ihn als zu 
werbend, nicht bzw. nicht ausreichend bequellt oder anderweitig enzyklopädisch unpassend qua-
lifizierte. Selbst wenn die beauftragten Nutzer in die Lage kamen, einen akzeptablen Eintrag zu 
erstellen, sahen Wikipedianer die Schwierigkeit, diese Nutzer zu weiteren Edits zu animieren, 
damit sie nicht eine „gewisse Sorte vorübergehender Wikipedia-Teilnehmer“ (WikipediaBenut-
zer:Skriptor) blieben, wie Holger befürchtete: 
Und die Frage ist eben, ob ein Neuling diesen Aufwand betreiben will, wirklich das zu machen oder ob er 
eben nur einen Artikel reinstellt und dann wird er auf drei Sachen hingewiesen, ob jetzt nicht vernünftig 
verlinkt oder was jetzt gerade problematisch ist. Und dass sich dann anguckt und die drei Sachen ändert 
und dann wieder weg ist. Aber dann ist er ja wieder weg, dann ist er ja nicht dabei. (Interview I: 401-407) 
Generell waren die Teilnehmer an Wikipedia nur bedingt erfolgreich, Neulinge ins Mitmachen zu 
ziehen und ihr anfängliches Editieren in fortlaufende Wikipediaarbeit zu verstetigen (vgl. Suh et 
al. 2009, Antin/Cheshire/Nov 2012). So meinte Christoph, nach den Problemen von Wikipedia 
gefragt: 
Also ein Problem, das gerade aus der Schwierigkeit mit den Neulingen resultiert, ist, dass die Anzahl der 
Autoren anscheinend stagniert oder eventuell sogar sinkt. Was problematisch ist, daher, weil wir natürlich 
Autoren brauchen, um die ganzen Artikel, die wir bereits haben, zu warten. Also um sicherzustellen, dass da 
keine falschen Informationen eingetragen werden und so weiter. Es ist eben so, der Nachwuchs fehlt ein 
bisschen. Und es kommt auch öfters mal vor, dass Autoren keine Lust mehr haben. Das ist ja auch ganz 
okay. Und das Projekt dann verlassen. Aber der Nachwuchs fehlt dann eben ein wenig. Und das wäre das 
große Problem dafür. (Interview II: 159-169) 
So erbrachte die von der WMF unternommene Studie zum aktiven Mitarbeiten von Nutzern 
nach ihrem zehnten Edit, dass 2004 rund 40 Prozent dieser Autoren auch ein Jahr später noch 
mit mindestens fünf monatlichen Edits aktiv war, dass aber diese Verhältnisse in der Folgezeit 
zusehends abnahmen. Im September 2009 war nur noch rund ein Zehntel der neuen Autoren 
länger als ein Jahr aktiv (vgl. WMF:Editors Study 2011). Verschiedene jüngere Studien der eng-
lischsprachigen Wikipedia zeigten, dass neue Nutzer zunehmend Schwierigkeiten hatten, für sie 
passende Editiermöglichkeiten und Hilfestellungen zu finden (vgl. Krieger/Stark/Klemmer 
2009). Ihre Edits wurden mit größerer Wahrscheinlichkeit gelöscht, als die von länger aktiven 
Nutzern (vgl. Geiger et al. 2012, Halfaker et al. 2009, Halfaker et al. 2013) und von ihnen einge-




Choi et al. 2010).80 Sie wurden außerdem ablehnend behandelt, sollten sie ihre Fragen an unpas-
senden Stationen stellen (vgl. Morgan/Zachry 2010).  
 Um dieser Dynamik zu begegnen und Nutzer anzuleiten, ins voraussetzungsreiche produk-
tive Mitmachen zu kommen, und um einmal aktiv werdende Nutzer im Projekt zu halten, wurden 
sie auf standardisierte und dazu aufbereitete Manuale, best practice-Beispiele, schriftliche und audio- 
visuelle Bedienungsanleitungen und Trainings, von der WMF und WMD herausgegebene Leitfä-
den, Spickzettel mit Wiki-Syntax und Lizenzerklärungen sowie Workshops (Skillshare, WikiCon) 
hingewiesen. Ebenso wurden die Neulinge auf das institutionelle Handwerkszeug, die elementa-
ren und fortgeschrittenen Kenntnisse und Fertigkeiten sowie die Handlungsschritte zum korrek-
ten Vollbringen praktischer Vorgehensweisen verwiesen. Zu diesem Zweck mussten die Beteili-
gungsweisen als explizite Verfahren und vermittelbare Standards festgeschrieben werden, um sie 
als zu befolgende Anleitungen weiterzugeben und zu erlernen. Wegen dieser Notwendigkeit wur-
den die zum Teil umfangreichen Prozedere, Beteiligungsweisen auszuführen, in einzelne Verrich-
tungsschritte, Bewegungen und Stellungen des Cursors, zu bedienende Wiki-Seiten, in Formulare 
einzugebender Befehle und eventuell sich ergebender Systemnachrichten detailliert. Entspre-
chend lautete zum Beispiel die Instruktion zum Wiederherstellen einer Seite im Wortlaut so: 
Um eine frühere Version wiederherzustellen: 
Besuche die Seite, klicke auf Versionsgeschichte und dann auf die Zeit und das Datum (dritte Textspalte 
von links, die Knöpfchenspalten nicht mitzählen) der Version, die du wiederherstellen willst. Wenn die Sei-
te dargestellt wird, findest du unter dem Titel einen Versionshinweis, wie etwa den folgenden: ‚(Version 
vom 10:48, 19. Jun 2003)’. Klicke auf bearbeiten. Du siehst eine Warnung, dass du eine alte Version des Arti-
kels bearbeitest. Wenn du diese Warnung ignorierst und den Artikel einfach speicherst, hast du die frühere 
Version wiederhergestellt. Gib in der Zusammenfassung an, dass es sich um eine Wiederherstellung han-
delt. Bitte formuliere vorsichtig, schreibe beispielsweise nicht unbegründet von ‚Vandalismus’ (siehe Geh von 
guten Absichten aus) und begründe deine Wiederherstellung in der Zusammenfassung oder, wenn eine aus-
führlichere Begründung erforderlich ist, auf der Diskussionsseite. (Wikipedia:Wiederherstellen, Herv. i. O.) 
„Den Potentiellen ‚draußen’ müssen wir Angebote schaffen“, so formulierte exemplarisch ein 
Nutzer den allgemeinen Zweck des Anleitens, „damit sie kommen und bleiben: Am wichtigsten 
sind hier Einstiegshilfen, Ermutigung und eine verbesserte Software/Schreiboberfläche [...] Aber 
Schreibhandwerk ist unverzichtbar. Einen Enzyklopädie-Artikel zu schreiben oder zu verbessern, 
ist etwas anderes als eine Wurst zu produzieren“ (Wikipedia:Umfragen/Probleme). Außerdem 
dienten diese didaktischen Einrichtungen dem Vermitteln und Prüfen, ob und wie die Teilneh-
mer zum institutionellen Ensemble standen und dessen Vorgaben einhalten wollten. Neben dem 
Erlernen angemessenen Handelns umfasste die Sozialisation zum versierten Wikipedianer somit 
auch eine einübende „ethical enculturation“ (Coleman 2013: 124) in die normativen Überzeugun-
                                                      
80 Halfaker und Kollegen (2013) stellten fest, dass zwischen 2004 und 2007 die Zahl von Neulingen, deren zwar 
gut gemeinte doch falsch ausgeführte Edits revertiert wurden, von 10,7% auf 53,1% anstieg. Selbst von den formal 
und inhaltlich korrekten Edits von Neulingen wurden 2004 13,8% und 2007 23,6% rückgängig gemacht. Diese Ab-
lehnungsquoten korrelierten, so die Studie, mit der seit 2006 stark zurückgehenden und seit 2007 stabil bei 10% lie-




gen. Dabei waren die implizit bleibenden, gewohnheitsmäßigen Bewertungsmaßstäbe, inwiefern 
zum Beispiel ein Beitrag relevant oder irrelevant sei, und die Bewertungsroutinen, wie beispiels-
weise die enzyklopädische Güte eines Beitrags zu ermitteln sei, zu erlernen. Folglich bezweckte 
das Anleiten sowohl das praktische Einüben von Beteiligungsweisen und das Einarbeiten in die 
Wikipediaarbeit als auch das Hinweisen auf die Richtlinien, Werthaltungen, codierten Einstellun-
gen und Instrumente und die sich differenziert organisierende Autorenschaft, auf die verfolgba-
ren Anreize und Belohnungen aktiven Mitmachens und die übergeordneten Projektziele. „This 
period of mentorship, pedagogy, and testing“, schreibt Coleman (ebd.) analog für das Program-
mieren freier Software, „ensures that developers enter with a common denominator of technical, 
legal, and philosophical knowledge, and hence become trusted collective members“. Mit jeder 
neu erreichten Nutzergruppe wurden die neuen Mitglieder zudem erneut in die ihnen nun offen 
stehenden Beteiligungsweisen angeleitet. „[T]his practice is most pervasive and omnipresent of 
all“, erklärt Firer-Blaess (2011: 142) entsprechend zum Anleiten, weil es die in ihren Fertigkeiten, 
Ressourcen und Kenntnissen sehr heterogenen Nutzer gemäß der Beteiligungsanforderungen 
‚normalisiere’.  
 Die in manchen Sprachversionen, besonders in der deutschsprachigen, aber auch beispiels-
weise in der englischsprachigen Wikipedia institutionalisierte Abstimmungsweise des paarweisen 
Nutzer-zu-Nutzer-Anleitens war das Mentorieren. Auf das seit April 2007 bestehende Mentoren-
programm der deutschsprachigen Version wurden Teilnahmewillige bereits auf den ersten Hilfe- 
und Überblicksseiten hingewiesen. Sie muss sich aber selbst um das Mentoring bemühen, indem 
sie ein entsprechendes Hilfegesuch signalisierten bzw. einen als Mentor ausgewiesenen Nutzer 
anfragten. Die potentiellen Mentees erfuhren zum Mentorenprogramm: „Ziel dieses Programms 
ist es, neuen Benutzern durch einen persönlichen Ansprechpartner den Einstieg in die Wikipedia 
zu erleichtern. Jeder neue Benutzer, der Hilfe benötigt, kann freiwillig eine individuelle Begleitung 
während seiner ersten Schritte in der Wikipedia in Anspruch nehmen.“ (Wikipe-
dia:Mentorenprogramm/Konzept). Die Mentoren wiederum bekamen gesagt: „Oberstes Ziel ist 
es, dem Mentee den Einstieg in die Wikipedia so einfach wie möglich zu machen, ihm aber zu-
gleich alles Nötige zur selbstständigen Mitarbeit zu vermitteln. Dieser Prämisse ist alles unterzu-
ordnen.“ (Wikipedia:Mentorenprogramm/Wie wird man Mentor). Um als Mentor zu fungieren, 
so die Kriterien, sollten die sich dafür meldenden Benutzer über entsprechende Erfahrung verfü-
gen, d. h. mindestens 3.000 Edits, eigenständig angelegte Artikel, diverse Stimmberechtigungen 
und den Sichterstatus vorweisen können. Mentorieren war gefasst in Prozedere, die Mentees hel-
fen sollten, mit Wikipedia vertraut zu werden und, aus Sicht der Mentoren, dazu bereite und wil-




 Analog zum Sichten und wiederum beispielhaft für die anderen Beteiligungsweisen kam 
Mentorieren als musterhaft formierte Weise der Wikipediaarbeit und als praktisch vollzogene 
Form des Beteiligens zustande, indem einige Nutzer die Initiative ergriffen, um die Notwendig-
keit einer solchen Tätigkeit zu belegen und Unterstützer ihrer Installation zu mobilisieren. Dazu 
identifizierten sie ein Problem (sinkende Nutzerzahlen, hohe Ausfallquoten). Sie benannten Ur-
sachen (fehlende persönliche Willkommenskultur, rigide Löschpraxis, fehlende Diskussions- und 
Revisionsbereitschaft kundiger Nutzer, Zustrom unkundiger Neulinge) und sie machten sich für 
das Formieren einer daraufhin gestalteten Beteiligungsweise verantwortlich. Dieses institutionelle 
Arbeiten am Mentorenprogramm fasste Cornelius so zusammen: 
[...] Zum Beispiel beschäftigte ich mich jetzt mit dem strukturellen Aufbau von Mentorenprogrammen. Also 
wie sind Mentorenprogramme nicht nur in der deutschsprachigen Wikipedia, sondern eben auch in anderen 
Sprachversionen und in anderen Wikimedia-Projekten, wie zum Beispiel Commons oder WikiSource oder 
so was, wie sind die da prinzipiell aufgebaut oder gibt es überhaupt solche Ansätze. Wie sehen die aus? Und 
die dann miteinander zu vergleichen. Und hinterher im Grunde so eine Art Anleitung dafür aufzubauen. 
Das sind so Projekte, die nehmen dann sehr viel Zeit in Anspruch, die man vorher zum Beispiel auf das 
Kontrollieren von letzten Änderungen oder Löschen von unsinnigen Artikeln verwendet hat. Die man dann 
plötzlich irgendwie auf einer höheren Ebene klingt so blöd. Es ist eine andere Stufe von Arbeit, ob ich di-
rekt dran arbeite oder ob ich versuche, Prinzipien herzuleiten. Und im Grunde hat das in letzter Zeit immer 
mehr Raum eingenommen. Ich glaube auch, dass sich diese Entwicklung fortschreiten wird. Also dass ich 
immer mehr mich damit beschäftige und mich nicht mehr sozusagen an der Basis direkt aufhalte. (Interview 
IV: 388-406) 
Umgesetzt wurde das Mentorieren mit entsprechend dafür eingerichteten Stationen und Durch-
führungsvorschlägen, mit Richtlinien ‚guten’ Mentorierens, Benutzergruppen und -be-
rechtigungen, Anleitungen und Hilfeseiten zum korrekten Mentorieren als Mentee und als Men-
tor, mit Kategorien für Nutzer, die Mentoren suchten bzw. die mentoriert wurden, mit Diskussi-
onsseiten und einem Chat-Kanal als Koordinationsstationen zum Abstimmen der am Mentorie-
ren beteiligten Nutzer, mit persönlichen (Telefon-)Gesprächen und one-to-one Kontakten von 
Mentor und Mentee, mit Anpassungen der Bedienoberfläche für Mentoren, damit diese ihre 
Mentees beobachten konnten, sowie mit grafischen Hinweisen, um den Status als Mentor bzw. 
Mentee auf Benutzerseiten zu signalisieren. Der Erfolg des Mentorierens, gemessen an Editzahl 
und Editzeitraum der Mentees, wurde, wie für andere Beteiligungsweisen üblich, statistisch aus-
gewertet.81 Mentorieren war damit eine für Wikipedias Beteiligungsweisen prototypisch formierte 
Mitmachoption als eine durch ein distinktes Ensemble institutionalisierter Einrichtungen an Re-
geln, Tools, Zweckbestimmungen und Notwendigkeiten sowie durch dazu eingerichtete Statio-
nen, Positionen und Reflexionsschleifen disponierte Praktik.  
 Als explizit installierte Beteiligungsweise des Anleitens waren das Mentorenprogramm und 
die Variante in der englischsprachigen Version, Adopt-a-User, hingegen nur sehr bedingt in der 
                                                      
81 So informierte die dazu gebrauchte Auswertungsseite etwa darüber, dass im April 2010 insgesamt knapp 3.000 
(N=2.939) Nutzer mentoriert wurden, deren durchschnittliche Verweildauer im Programm rund 70 Tage betrug 





Lage, betreute Neulinge zu dauerhaft eingebundenen Wikipedianern zu machen. Das Mentorie-
ren war zwar, will man die für betriebliche Sozialisierungstaktiken genutzte Unterscheidung ver-
wenden, ein institutionalisiertes Verfahren, Novizen in die Routinen und normativen Interpreta-
tionsrepertoires einzuführen, mit einem Kollektiv sich verantwortender Nutzer und formalisier-
ten Verfahren (vgl. Van Maanen/Schein 1979). Zugleich aber war es, so könnte man sagen, nicht 
institutionalisiert genug, als dass es für alle neuen Nutzer verbindliche Prozedere formierte, mit 
Wikipedia anzufangen. Im Gegenteil verlangte es die individuelle Hinwendung und Bereitschaft, 
sich mentorieren zu lassen, und grundsätzlich eine Beschäftigung mit dem Angebot an Beteili-
gungsweisen jenseits des Editierens von Artikeln. Entsprechend erfasste das Mentorieren nur den 
Bruchteil der Nutzer, die das Mentorieren wahrnehmen wollten. Außerdem schöpften die Men-
toren ihr Beteiligungsspektrum selten aus. In ihrer Studie der Kommunikation von 25 Mento-
ringpaaren zwischen September 2006 und Januar 2010 zeigten Musicant und Kollegen (2011), 
dass die häufigste Form des Austausches (bei 20 festzustellen) darin bestand, dass der Mentor auf 
seine bisherigen dokumentierten Editierleistungen verwies. An zweiter Stelle stand das Loben 
von Mentor bzw. Mentee (bei 15 Paaren), gefolgt vom Vorschlagen geeigneter Beteiligungsstrate-
gien (bei 14 Paaren). Überdies war Mentorieren ein Beispiel dafür, wie in einer Beteiligungsweise 
manche Handlungs- bzw. Interaktionschancen institutionell vorbereitet waren und routinemäßig 
ausgeführt wurden, wie aber andere in der psychologischen und betriebswirtschaftlichen Mento-
ringliteratur benannte Aktionen selten ausgeführt und nicht eigens institutionell reflektiert wur-
den, wie das Unterstützen beim Kandidieren in Benutzergruppen, das Vorstellen des Protegé bei 
erfahrenen Nutzern, das Schützen von Mentees oder das Beauftragen mit herausfordernden Tä-
tigkeiten (vgl. einf. Kram 1983).82  
 Außerdem mochte das Mentorieren zwar eine institutionalisierte und für Teilnahmewillige 
wie für Projektteilnehmer sichtbare Weise des Anleitens sein, doch es erleichterten seine kompli-
zierten Arrangements Novizen nicht, im Mitmachen Fuß zu fassen. „Literacy“, so folgern Ford 
und Geiger (2012: 4), „is a means of exercising power in Wikipedia“. So gerieten die Tutorials, 
FAQs und Hilfeseiten, die Mitmachen einfacher machen sollten, wegen der Vielzahl an beach-
tenswerten institutionellen Vorkehrungen und Praxisformen sehr umfangreich und stellten ihrer-
seits eine freiwillig zu absolvierende Hürde dar, die nicht alle Nutzer nehmen konnten bzw. woll-
ten – „Vielen lieben Dank für Eure Mühe, aber ich als Neuankömmling würde mir nie die Mühe 
machen, das hier alles zu lesen“ (WikipediaDiskussion:Tour) winkte ein Nutzer entsprechend ab 
und ein anderer zog angesichts der in der englischsprachigen Wikipedia ‚instruction creep’ ge-
                                                      
82 Im Mentorenprogramm der deutschsprachigen Version lag zufolge der hier unternommenen Auswertung von 
April 2007 bis April 2010 zufolge der Median der von den 2.849 Mentees getätigten Edits bei 25 (R=0-26.439). Ein 





nannten Gefahr, zu detaillierte und letztlich unzugängliche Regelapparate und Vorkehrungen 
aufzustellen, ironisch den Vergleich zur Fahrschule: Die Wikipedianer würden „wohl bald nicht 
umhin können, einen Wikipediaführerschein einzuführen. Natürlich mit amtlicher Prüfung und 
vorhergehenden Pflichtmentorenstunden und den entsprechenden Altersbeschränkungen. Dass 
hier Hinz und Kunz mitmachen dürfen kann ja wohl nicht mit den Grundprinzipien der Wikipe-
dia vereinbar sein“ (WikipediaDiskussion:Schreibwettbewerb; vgl. auch Wikipedia:Avoid instruc-
tion creep). Damit verbunden gingen die Meinungen auseinander, wie viel Reserven für das Hin-
weisen und Unterstützen von Neulingen von der Artikelarbeit zum Projektvorteil abgezogen 
werden sollten, und wie viel Engagement, sich selbst anzuleiten, von einem beteiligungswilligen 
Nutzer verlangt werden dürfe. 
5.4.3 Beteiligen vorlegen: „Jau, die Liste hat doch was“83 
Konstruktives Mitmachen ließ sich nicht anweisen noch weisungsbefugt delegieren. Zwar war es 
machbar, getane Aktionen zu revidieren und manche andere durch automatische bzw. manuell zu 
bedienende Barrieren zu verhindern, doch konnten potentielle und zukünftig zu vollziehende Ak-
tionen nicht erzwungen werden. War es zwar im offenen Projekt möglich, die Exklusion von 
Nutzern auch gegen ihren Willen mit institutionell legitimierten Mitteln durchzusetzen, war deren 
Inklusion nicht zu verordnen, sondern konnte letztlich nur animiert, angeleitet und vorgelegt wer-
den.  
 Thematisch und beteiligungsweise variable und zeitlich flexible Autoren, die räumlich und 
zeitlich getrennt, aufgabengemäß modularisiert und thematisch sehr verschieden sich einbringen 
können, brachten nicht per se den Vorteil, dass stets ausreichend manpower auf die zu erledigen-
den Aufgaben aufgewandt wurde. Vielmehr war es eine konstante Koordinationsaufgabe, den 
selbstrekrutierten und letztlich unverpflichtbaren Teilnehmern anliegende Tätigkeiten vorzulegen 
und zu ihrem Anliegen zu machen. Dazu wurden mit Bewertungsbausteinen Qualitätsmängel wie 
lückenhafte, unbelegte und nicht neutrale Artikel festgestellt und markiert. Diese tauchten so in 
speziellen Wartungskategorien und -listen auf. Auch wurden Seiten mit kleiner Bytezahl in Be-
nutzeroberflächen farbig hervorgehoben, das Mitarbeiten durch machinepower unterstützt, thema-
tisch oder aufgabengemäß begrenzte Redaktionen und Schreibprojekte ins Leben gerufen, zeitlich 
begrenzte bzw. aufgabenbezogen definierte, mit Anerkennung und gelegentlich mit Preisen be-
lohnte Schreib- bzw. Wartungsbausteinwettbewerbe organisiert (vgl. Wikipedia:Schreibwett-
bewerb, Wikipedia:Wartungsbausteinwettbewerb) und Wunschlisten für zu erstellende Artikel ge-
führt (vgl. Wikipedia:Artikelwünsche, Wikipedia:Bewertungsbausteine, Wikipedia:Wartung). Wie-
derum mussten Wikipedianer die Bereitschaft aufbringen, diesen Anregungen für ihre Wikipe-





diaarbeit zu folgen. Christoph etwa konnte nur spekulieren, warum manche Wikipedianer an 
Schreibwettbewerben teilnahmen, weil er für sich reklamierte, nur nach Zeit und Lust zu editie-
ren. 
Also ich persönlich habe bisher noch nicht an einem solchen Wettbewerb teilgenommen, weil ich eigentlich 
eher dann etwas tue, wenn ich Zeit dazu habe oder Lust dazu habe und nicht wenn gerade eine Wettbewerb 
ansteht. Aber es gibt tatsächlich diese Wettbewerbe, um Wikipedia zu verbessern. Wo dann gezielte Aktio-
nen stattfinden, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Es gibt da sicherlich auch vielfältige Gründe, die der 
Motivation der einzelnen Teilnehmer dafür. Also das kann unter Umständen sein, dass man ein gewissen 
Ansehen bekommt, wenn man dort sehr aktiv ist in diesen Wettbewerben. Und andererseits auch vielleicht 
der Spaß, dass man da etwas gemeinsam erreicht, was man halt nicht unbedingt das Gefühl hat in der In-
tensität, als wenn man einfach für sich einen Artikel schreibt. Aber so genau kann ich das wie gesagt nicht 
beantworten, weil ich da selber noch nicht teilgenommen habe. (Interview II: 768-782) 
Christophs Aussage, die Intensität und die Form seines Mitmachens nach den eigenen Ressour-
cen selbst zu wählen, impliziert nicht, dass jede Aktion nach Lust und Zeit geprüft und daraufhin 
getan bzw. gelassen wurde. Vielmehr vermittelt diese Erklärung zwischen dem Engagement der 
Wikipedianer für die sich ergebenden, an sie gestellten, von ihnen verfolgten und erfüllten Tätig-
keiten einerseits und der Überzeugung, auch diesen Verpflichtungen freiwillig nachzukommen, 
andererseits. Wikipedianer konnten so zwar für sich autonomes Entscheiden und frei bestimmtes 
Beteiligen reklamieren, doch blieb ihnen letztlich nur die Wahl aus einem vorlegten Menü an Be-
teiligungsweisen, sollte ihr Beitragen und ihre Beiträge nicht gesperrt bzw. ausgeschlossen wer-
den.  
 Verschiedene Studien der Nutzungsdynamiken zeigten entsprechend, dass die Teilnehmer 
im Fortgang ihrer Wikipediaarbeit sich auf einige „organized systematic activities“ (Watten-
berg/Viégas/Hollenbach 2007: 272) spezialisierten und sich so interessehalber, ressourcenbe-
dingt, tätigkeits- und positionsbezogen inhaltlich-thematische Bereiche (Tschechien, Eisenbahnen 
im Raum Dresden, Antike etc.) bzw. aufgabenbezogene Tätigkeitsfelder (Kategorisieren, Format-
vorlagen bauen, Meta-Arbeit etc.) erschlossen, andere aber nicht oder nur selten bedienten (vgl. 
Bryant/Forte/Bruckman 2005).84 Die Fokussierung auf beteiligungsweise durchgeführte Vorha-
ben konnte sich aber mit fortschreitender Tätigkeit wandeln und änderte sich in der Regel als 
Teil, Voraussetzung und Konsequenz von Statuswechseln. Sie wurden dann getan bzw. nicht 
mehr getan, weil damit andere Befugnisse und Erwartungen einhergingen und weil bereits im 
Kandidieren manche Beteiligungsprofile von den abstimmenden Nutzern mehr Zustimmung er-
fuhren als andere. „Die Positionen“, so fasst Stegbauer (2009: 79) seine dahingehende relational-
strukturalistische Untersuchung von Nutzerkarrieren in der deutschsprachigen Wikipedia zu-
sammen, „entwickeln sich selten kontinuierlich, häufig sind ‚Verhaltenssprünge’ mit der Über-
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to content categories (for example ships, television shows, or alcoholic beverages) or to process (e. g., fighting van-




nahme, [!] bzw. Zuordnung zu einer Position verbunden“. Die stärksten Einflusswerte auf die 
Wahl zum Administrator waren in der englischsprachigen Wikipedia die Zahl der Edits im Arti-
kel-Namensraum, im Wikipedia-Namensraum (Meta-Bereich), im Artikeldiskussion-Namensraum 
und Editierkommentare mit einem Vermerk, mit dem getanen Edit Vandalismus bekämpft zu 
haben (vgl. Burke/Kraut 2008). Wie herum aber die grundsätzliche Einflussrichtung von Aktivi-
tätsvolumen und Adminstatus ist, blieb für Wikipedianer unklar, wie Christoph zum Beispiel 
mutmaßte: 
Ich glaube, dass die Kausalbeziehung auch gewissermaßen andersherum ist. Es ist nicht so, dass ein Benut-
zer aktiv ist, weil er Administrator ist. Sondern ein Benutzer, der aktiv ist, wird quasi, glaub ich auch ir-
gendwie zum Administrator, also in vielen Fällen jedenfalls. (Interview II: 522-526) 
Das Einpassen von Aufgaben und potentiellen Editoren wurde mit zunehmender Erfahrung im 
Editieren und häufig bei stark aktiven Nutzern übernommen durch Werkzeuge zum softwareun-
terstützten Editieren, wie Huggle, Twinkle oder dem AutoWikiBrowser, sowie durch Editiervor-
lagen und Bausteine. Die halbautomatischen Editiertools legten auf Basis der Auswertung vorhe-
riger Edits eines Accounts diesem algorithmisch gesteuert ähnliche Tätigkeiten vor (vgl. Yuan et 
al. 2009). Folgten Wikipedianer solchen sortierten und nach verschiedenen Kriterien gestaffelten 
Vorschlägen – wie nach Schwere des markierten Vandalismus, zurückliegendem Zeitpunkt des zu 
prüfenden Edits, Verwarnungshäufigkeit des Benutzers –, dann erledigten sie nach ihren Vorlie-
ben, Interessen, Ressourcen, ihrem Können und Wollen einige der ihnen vorgelegten und beteili-
gungsweise zu bearbeiteten Aufgaben. Die Editiervorlagen und Bausteine wiederum verhalfen 
den Autoren zum formatgenauen und, so die Erwartung, effizienteren Arbeiten und Interagieren. 
Sie legten den Nutzern so Bewertungen und Entscheidungen vor. So versah Thomas den von 
ihm als ungenügend qualifizierten Artikeln standardmäßig mit den Bausteinen für lückenhafte In-
formationen, fehlende Quellen und überarbeitungswürdige Baustellen. Damit signalisierte er an-
deren Nutzern deren Mängel und legte sie ihnen wiederum zum Bearbeiten vor: 
Ich meine, es ist ja auch oft genug, dass du nicht unbedingt hundertprozentig zielgerichtet an irgend einem 
Artikel arbeitest, sondern man stößt darauf und man macht was dran, weil man einfach sagt, es ist jetzt so 
von dem Artikelstandard, den man selber sich erstmal setzt und den man selber sehen möchte, nicht in dem 
Zustand, wie man es haben will. Man setzt im Prinzip halt Templates rein, halt ‚Qualitätssicherung’ oder 
‚Lückenhaft’, weil man einfach Mängel erkennt und ein anderer stößt wiederum darauf eventuell und macht 
was oder macht nichts, je nachdem wie die Interessen halt gerade liegen. (Interview V: 60-69) 
Die Vorlagen und Bausteine, wie die ‚Bapperl’ zum Anzeigen exzellenter oder lesenswerter Arti-
kel oder der ‚Kackbalken’ als Hinweis auf einen neuen Kommentar auf der Benutzerdiskussions-
seite, waren dann nicht nur Formatierungshilfen. Als „workflow markers“ (Viégas/Watten-
berg/McKeon 2007: 6) signalisierten sie zudem mit klassifizierten Informationen den Status von 




und das interesse- und aufgabenorientierte Navigieren durch die Stationen und Listen an Aufga-
ben (vgl. Kriplean/Beschastnikh/McDonald 2008).  
 Die durch Bausteine und Vorlagen sichtbaren Informationen und vorgegebenen Verfah-
renswege, die das iterative Bearbeiten von Aufgaben ausrichteten und verstetigten, bauten wiede-
rum auf den häufig konfliktträchtigen Abstimmungsweisen des Markierens und Klassifizierens 
auf. Gerade ihre praktische ‚Naturalisierung’ begründet für Bowker und Star (2000: 319) die Ein-
flussgewalt von Klassifikationen, wenn sie sagen, dass „[c]lassifications are powerful technologies. 
Embedded in working infrastructures they become relatively invisible without losing any of that 
power“. Meist war es so eingerichtet, dass durch das Identifizieren und Markieren die Beiträge 
oder Beitragenden zugleich kategorisiert und folglich standardisiert sortiert wurden. Jeder in der 
Wiki-Syntax mit der Vorlage {{Lückenhaft}} ausgewiesene Artikel wurde so beispielsweise au-
tomatisch in die Kategorie ‚Lückenhaft’ integriert bzw. waren entsprechend markierte Wiki-
Seiten durch die Spezialseite aller auf diese Vorlage verlinkenden Seiten unkompliziert aufzufin-
den. Die Kategorien parzellierten folglich ebenfalls nicht nur Themenfelder und inventarisierten 
den Artikelbestand nach thematischen Zugehörigkeiten, sondern sie fokussierten zugleich die 
Aufmerksamkeit der Nutzer, indem sie über mindestens eine identifizierte Gemeinsamkeit selek-
tive und geordnete Übersichten aufstellten. Diese doppelte Nützlichkeit von Kategorien differen-
zierte Holger entsprechend der sie gebrauchenden Benutzergruppen, dem ‚gemeinen Leser’ und 
dem ‚Verwalter’: 
Die Kategorien, ich würde sagen, sie werden zumindest zu den zentralen Elementen eines Artikels gerech-
net. Die Frage ist aber für wen sie nützlich sind: A für den gemeinen Leser. B für den Verwalter. Für mich 
als Verwalter, der mal das Portal [Portalname] erstellt hat, war das extrem wichtig, weil ich bin durch diese 
Kategorie durchgegangen und habe jeden einzelnen Artikel davon angeklickt, mir angeguckt, wann diese 
Person gelebt hat und sie dann im Portal [Portalname] in die Kategorien [...] einsortiert und aufbereitet hat. 
[...] Auch für Portal und Redaktion und den Überblick über den Artikelbestand und wo man vielleicht noch 
was machen muss und welche Kategorie da besonders schlecht ist, ist das hilfreich. Aber für die Leser all-
gemein, glaube ich nicht und dennoch charakterisiert das einen guten Wikipedia-Artikel meines Erachtens 
sehr, dass da welche drin sind. (Interview I: 532-549) 
Gegen die Erwartung, durch Vorlagen der Wikipediaarbeit zu ‚helfen’ und sie so kategorie- bzw. 
listen- oder vorlagengetrieben aufgabenorientierter und effizienter zu machen, indem den Nut-
zern das Suchen nach Tätigkeiten abgenommen und ihnen gemäß der Beteiligungsabsichten und 
Beteiligungsprofile Aufgaben vorgelegt wurden, stand jedoch die Kritik, solchermaßen vorgelegte 
Routinen stünden gegen Arbeitsethos und Teilnehmerkonzept bedacht-konstruktiven Editierens. 
„Wikipedia“, so beschwerte sich exemplarisch ein Nutzer, „ist dank immer mehr Listen und Ka-
tegorien und Navigationsleisten längst eine Sammlung interner Referenzen und hingekotzter 
Stichwortbrocken“ (WikipediaBenutzer:Ulrich.fuchs). Die artikelschreibenden Autoren verkä-
men, so ein anderer Nutzer, zu „Dauerdiskutanten, Kat- und Bausteinschubser, Recent Change-




renden und aufgabensignalisierenden Markierungen, Vorlagen und Listen erfahren, weil sie dazu 
führten, dass die indirekt koordinierenden Abstimmungsweisen des Markierens, Signalisierens 
und Listens schließlich den Platz der eigentlich damit zu ordnenden produktiven Editierweisen 
selbst einnähmen – „allerorten“, so beklagte ein anderer Autor das Ablösen der konstruktiven 
Arbeit durch das Verwalten der nun nicht mehr vollzogenen Arbeit, „werden bapperl geklebt, lis-
ten geführt, bausteine geschubst. gibt ein wunderbares gefühl, was getan zu haben. hauptsache 
man macht sich nicht selbst die finger schmutzig und verbessert auch mal was“ (WikipediaBenut-
zer:D).  
 Informationen zu anstehenden Aufgaben zu akkumulieren, zu gliedern, zu präsentieren und 
die zu ihrem Erledigen nötigen Tätigkeiten zu bündeln, war schließlich eine Aufgabe der zahlrei-
chen Wiki-Projekte, die gegründet und betreut wurden, um aufgaben- oder themenbezogen Mit-
arbeiter auf Tätigkeiten aufmerksam zu machen und den Kontakt zwischen involvierten Nutzern 
herzustellen. Sie versorgten die Autoren mit passenden Arbeitsmitteln, wie zu gebrauchende Spe-
zialseiten und Helferlein, und mit Informationsquellen, zum Beispiel Beobachtungslisten und 
Ressourcen wie Personendatenbanken oder ISBN-Nummernverzeichnissen. Auch dienten sie 
dazu, einheitliche Standards für Form und Inhalte in dem von ihnen betreuten Aufgabenbereich 
zu verfügen und im betreuten Arbeitsbereich stimmig umzusetzen (vgl. Forte/Larco/Bruckman 
2006, Wikipedia:WikiProjekt). Wiki-Projekte waren außerdem nicht nur, folgt man den Ergebnis-
sen der Studie von Krieger, Stark und Klemmer (2009), eine selbst wiederum projekthaft organi-
sierte Form, Wikipediaarbeit vorzulegen, sondern ihr Gebrauch stand auch in Zusammenhang 
mit Benutzergruppen und Erfahrungsstufen der Nutzer. In ihrer Befragung von 15 Autoren der 
englischsprachigen Ausgabe zeigte sich, dass Neulinge sich häufig Tätigkeiten aktiv suchten (pull), 
indem sie eine zufällige Seiten aufriefen oder Kategorien durchschauten. Erfahrenere Autoren, 
die bereits selbstständig Artikel erstellt hatten, traten dagegen häufiger Wiki-Projekten bei, wäh-
rend das Beteiligen von Administratoren meist zur Gänze durch ihnen vorlegte Aufgaben (push) 
bestimmt sein konnte. „For generalist administrators“, so ihr Schluss, „there is never a lack of 
things to do“ (ebd.: 7).  
 Editiervorhaben sind, um es zusammenzufassen, nicht einfach gegeben. Auch wenn Auto-
ren Pläne und Materialien für ihr Teilnehmen haben, bringen sie die von ihnen verfolgten Vorha-
ben nicht voll ausgebildet mit. Erst im praktischen Geschehen der Wikipediaarbeit werden Vor-
haben gemacht, indem die Benutzer die vom institutionellen Ensemble fundierten Affordanzen 
in Beteiligungsweisen wahrnehmen und ausgestalten, indem sie angeleitet werden und sich prakti-
sche Fertigkeiten erarbeiten, indem sie die mit Beteiligungsweisen einhergehenden Ziele, Positio-
nen, Belohnungen bzw. Bestrafungen mitbekommen, danach streben, zu vermeiden versuchen 




legten Aufgaben und Werkzeugen orientierten und mittels Signalen informierten Routinen. In 
ihnen wurden zum Beispiel beobachtete Artikelbestände patrouilliert, die Vandalismusmeldungen 
regelmäßig durchgeschaut, Fototouren an freien Wochenenden geplant, alle roten Links zu spani-
schen Dampflokomotiven gekillt (d. h. durch blaue ersetzt, wozu ein entsprechender Artikel an-
gelegt werden musste). Sie machten es den Autoren möglich, auch nicht zu antizipierende Ereig-
nisse wie Eilmeldungen routiniert in den Artikelbestand einzupflegen (vgl. Keegan/Gergle/ 
Contractor 2013). Regelmäßig blieb ein Freitag für den Stammtisch reserviert und, ebenso regel-
mäßig, wurden alle, die ihr Interesse daran bekundet haben, dazu vorher eingeladen. Um solche 
und andere anstehende Vorhaben durchzuführen, griffen Wikipedianer auf vorhandene Erweite-
rungen und Tools zurück, einige programmierten Helferlein für sich und andere oder führten ad-
hoc Listen mit dem Pensum sich einstellender bzw. selbst gestellter Arbeiten in- und außerhalb 
Wikipedias, wie es zum Beispiel diese von einem Nutzer aufgestellte To-do-Liste deutlich machte 
(WikipediaBenutzer:DerHexer/1): 
To-do in Wiki während der vorlesungsfreien Zeit 
 
- Importproblematik auf AN (erl.) 
- Meinungsbild zur WW höherer Ämter (macht der [Benutzername]) 
- Bug für Special:Undelete u. Special:Contributions, Bug für Filtern in der History nach ver-
steckt/unversteckt, Bug für Unterscheidung Admin-/Oversightverstecken in History et al., Bug für 
Anzeige einer globalen Sperre im lokalen Sperrfenster (Deaktivierung der lokalen Sperre, wenn schon 
global gesperrt), Bug zur Unterscheidung in Special:Contributions, wie viele Versionen gelöschte ~, 
Aufspaltung von "deleterevision" in eine Version für Admins und eine für Oversights; besserer Hin-
weis für Admins beim Sperren, wenn Benutzer schon versteckt  
- movefile (funktioniert, wieso nicht freigegeben?; [Benutzername] empfahl zu warten, bis es angekün-
digt sei) 
- VM-Skript reparieren (keiner hat ‚ne Ahnung) 
- Portal:Latein reaktivieren 
- Ilias 
- Hesiod/Theogonie/Opera? 
- Mykenisches Griechisch/Mykenische Zeit/Linear B? 
- Scheibe von Phaestos entschlüsseln 
- Sonnenbaden am See mit abendlichem Picknick 
 
Wikipedianer suchten sich zeitliche Nischen (‚am Wochenende’, ‚morgens’ und/oder ‚abends’, 
‚wenn ich mal wieder Zeit hab’, ‚wenn Semesterferien sind’) und passende Orte (‚daheim’, ‚in der 
Bibliothek’, ‚zusammen mit anderen Wikipedianern’), um sich Wikipedia zuzuwenden und ge-
plante Vorhaben zu erledigen, wie beispielsweise Frank erklärte. Oder Wikipedia lief im Hinter-
grund mit und sie schalteten ihre Aufmerksamkeit selektiv zu, um Anfragen zeitnah nachzu-
kommen oder um auf sich ergebende Aufgaben zu reagieren, wie etwa Holger seine selektive und 
reaktive Aufmerksamkeits- und Tätigkeitszuwendung beschrieb: 
Ja, das ist erstmal abends entsprechend nochmal. Das können schon mal zwei bis drei Stunden werden. Be-
obachtungslisten mal durchgucken, ob es da irgendwas gibt. Dann halt eben diese Stammtischseite, ob sich 
irgendwas aktuell entwickelt, das sieht man ja dann auch da drauf meistens. Manchmal, so an Wochenen-
den, mache ich Fototouren entsprechend. Und hab dann in der Woche damit zu tun, die Bilder zu bearbei-
ten und auch hochzuladen und zu kategorisieren und einzubinden. Da geht dann halt auch mancher Abend 




Ich sage immer, ich bin passiv vielleicht in der Vorlesungszeit zu fünf Stunden in der Wikipedia. Und in der 
vorlesungsfreien Zeit so zwölf Stunden. Aber aktiv ja viel weniger. Aber daneben mache ich eben noch was 
(.) lese ich was. Oder surfe ich hier rum. Oder gucke fern. Oder spiele auch mal ein Spiel. Oder irgend so-
was. Aber ich bin ja trotzdem erreichbar. Und es gibt eigentlich nichts, wo man nicht den Ton beim Fern-
seher wegklicken oder Pause drücken könnte beim Computerspiel. Oder sonst irgendwo sich einen Absatz 
sucht und dann einfach unterbricht. (Interview I: 800-808) 
Das Vorlegen fakultativer Aufgaben und Aktionsofferten vermittelte dabei zwischen ihrem Erle-
ben persönlicher Autonomie als selbstbestimmtes, selbstrekrutiertes und selbstgewähltes Handeln 
und den Notwendigkeiten, die sich im Arbeitsablauf ergaben. Das Menü an Vorlagen, ob als Lis-
ten, Bausteine oder Kategorien, strukturieren als, wie Miller und Rose (1990: 25) sie nannten, „ra-
tionalities of autonomy“, einerseits das Beteiligen einzelner Nutzer, indem sie Möglichkeiten, an 
der Wikipediaarbeit konstruktiv teilzunehmen, eröffneten und dabei andere ausschlossen. Ande-
rerseits machten diese Vermittlungsformen das autonome Beteiligen operabel für die zu leisten-
den Aufgaben. „The menu enables and constrains, and it can enable by constraining. It lends 
shape and pattern to the plethora of alternatives [...]“, so Korczynski und Ott (2006: 913). Das 
Menü suggerierte eine souveräne und individuell zu vollziehende Wahl aus Alternativen, die für 
das Verbessern des enzyklopädischen Produkts und des produktiven Mitarbeitens institutionell 
als zuträglich eingerichtet waren. Das vorgelegte Menü war ein entscheidendes institutionalisiertes 
Mittel, die Atmosphäre selbstbestimmten Engagements bei gleichzeitigem Formieren von Beteili-
gungsweisen entlang von Zwecksetzungen und Verrichtungsbedingungen des Projekts aufrecht 
zu erhalten. Aus dem vorgelegten Menü waren nicht nur mögliche Beteiligungsweisen und das 
Pensum der individuell zu verrichtenden Aktionen zu wählen bzw. zusammenzustellen, sondern 
den Nutzern wurde zugleich die damit zu bearbeitenden Aufgaben entsprechend bestimmter 
Dringlichkeits- und Notwendigkeitsanforderungen gestaffelt vorgelegt. Es reduzierte damit für 
die Autoren die Informationsfülle und erzeugte Übersichten über die Menge an aufgelaufenen 
Aufgaben.  
 Als Filter kompensierten die vorgelegten Menüs somit nicht nur die Offenheiten des Pro-
jekts und ermöglichten das Erleben autonomer Wahl, sondern sie versprachen zugleich die 
Chance, die passendsten Aufgaben an die entsprechend willigen und kompetenten Nutzern zu 
vermitteln und so deren Erbringen wahrscheinlicher zu machen. Die Optionen und Standardein-
stellungen der Menüs vorzugeben und festzulegen, was, in welcher Reihenfolge und mit welchen 
Markierungen und Informationen darin aufgeführt wurde (und was nicht), gehört somit zu den 
wesentlichen Aufgaben institutionellen Arbeitens an den Affordanzen, die den Handlungsrahmen 
umrissen, indem sie für das Beteiligen Betätigungsstationen, -aufgaben und -mittel aufführten. 
Auf diese Weise wurden Vorlagen eingesetzt, die dispersen und asynchronen Aktivitäten dauer-
haft zu fokussieren. Als im Vergleich zu den wechselnden Nutzerkohorten fortdauernde Inter-




channelling of behaviors“. Sie strukturierten das Vorgehen in prozedurale Schritte, übersetzten 
die Vorgaben von Richtlinien in selektiv aufbereitete Übersichten, Verfahren und Stationen, sie 
stellten aufgabenorientiert Handlungs- und Verstehensrahmen bereit, die den Nutzern halfen, in 
Situationen angemessen zu agieren bzw. zu reagieren und sie koordinierten auf diese Weisen das 
arbeitsteilige Editieren und Diskutieren (vgl. ebd.: 375). 
 Der „Dschungel“ (Wikipedia:Umfragen/Navigation) an Seiten, Aufgaben, Richtlinien, 
Nutzern und Tätigkeiten wurde wiederum über Einstiegsmöglichkeiten, Beteiligungsofferten und 
darauf fußenden projektierten Vorhaben aktionsbezogen aufgeschlossen und navigiert. Im so ge-
ordneten Beteiligen wurden Neulinge, sollten sie sich längerfristig aktiv beteiligen, zu erfahrenen 
Autoren. Sie lernten sich im Editieren zurechtzufinden, in den Umgangsweisen, in den „Arbeits-
stätten“ (Interview IV: 545), den Hinweisen und Befugnissen, den Benutzergruppen, den techno-
logischen Vorrichtungen und dem Netzwerk an Wiki-Seiten. So sprach Cornelius davon, dass 
man nur beteiligungsweise Einblick in verschiedene Bereiche bekäme und folglich jeder Autor 
nur partiell Bescheid wisse, weil niemand überall ‚perfekt mitarbeiten’ könne:  
[…] das heißt, letztlich kann man einen Überblick nur dann gewinnen, wenn man tatsächlich in allen Berei-
chen einmal gearbeitet hat oder sich in allen Bereichen perfekt auskennt. Und das kann im Endeffekt nie-
mand. Weil man kann halt nicht in jedem Bereich perfekt mitarbeiten. Man kann zwar irgendwann ein rela-
tiv gutes Wissen darüber haben, was es an Gesamtbereichen so gibt oder wo sich das Ganze gliedern lässt. 
Aber einen Gesamtüberblick über alle Richtlinien, die es gibt und über alle Punkte, an denen einzelne Auf-
träge abgearbeitet werden können oder einzelne Dinge vonstatten gehen, das ist tatsächlich sehr sehr 
schwer, überhaupt einen Überblick zu bekommen und wahrscheinlich kann man das nur bekommen, wenn 
man tatsächlich längerfristig mitarbeitet. Dann bekommt man einen sehr guten Überblick irgendwann. Aber 
eben auch nicht über alle Bereiche. Also, wie gesagt, es gibt auch für mich Dinge, die mir absolut ein Rätsel 
sind. (Interview IV: 573-589) 
Es ist nur das Problem, dass ich in meinem Kopf mehrere Listen habe. Also die Liste an Artikeln, die ich 
mal schreiben wollte und schreiben will und die ich vielleicht auch angefangen habe, das ist die eine Liste. 
Dann habe ich die Liste mit Sachen, du wolltest ja schon immer mal die ganzen Urheberrechtsverletzungen 
auf metawikispeciallogglobal.org bereinigen, das ist aber auf meiner To-do-Liste relativ weit unten bei den 
Verwaltungsaufgaben. Bei den Verwaltungsaufgaben ist natürlich das, was kurzfristig ist, ganz oben. Kurz-
fristig im nächsten Monat gibt es den Weihnachtsstammtisch, da muss ich die Leute langsam aber sicher 
mal darauf hinweisen, dass es den gibt und dass die gefälligst auch kommen dürfen. Dann kommen natür-
lich auch Sachen dazwischen, mit denen man gar nicht mehr gerechnet hatte oder die man schon wieder 
vergessen hatte [...] Also die Arbeit sucht einen ja, man sucht ja nicht mehr die Arbeit (lachen) Jaja das ist 
schlimm. Man ist im Chat und wird dann angepiept von irgendwelchen blöden Benutzernamen [...] Das 
heißt, wenn mich im Chat wieder ein Bot anpingt ‚Hier es wurde auf der Vandalismusseite wieder ein neuer 
Benutzer vermerkt’, dass ich dann da raufklicken kann und den eben wegsperre oder mit der globalen An-
zeige von neuen Benutzerkonten. Das ist sehr wichtig für mich. Da bin ich im Chat, da kommen irgendwel-
che Leute rein ‚Bei der portugiesischen Wikisource drehen die Bürokraten wieder durch’. Da muss man sich 
eben darum kümmern und das dauert dann eben auch, sodass ich die Sachen, für die ich eigentlich gewählt 
wurde und die ich eigentlich auch geplant habe und noch im Hinterkopf immer habe abzuarbeiten, wie Bot-
flags verteilen oder Vandalismus bekämpfen oder teils auch Neulinge betreuen oder im Supportteam ir-
gendwelche Tickets beantworten, sodass ich gar nicht mehr dazu komme, weil ich schon durch die Sachen, 
die einen über den Chat erreichen, eigentlich auch relativ gut ausgelastet bin. Also ich zumindest und das 
finde ich immer ein bisschen schade [...] (Interview I: 700-735) 
Mit seiner hier an zweiter Stelle zitierten Erklärung verwies Holger zudem darauf, dass seine Be-
schäftigung zu großen Teilen vermittels Tools und Vorlagen geschah – „man schleppt sich das 




sich selbst prospektiv Tätigkeiten plante und sich vorlegte und dass er schließlich von anderen 
Nutzern zu erledigenden Arbeiten vorlegt bekam, die ihn wegen seiner Befugnisse bzw. der ihm 
zugetrauten bzw. der durch ihn verfügbaren Fertigkeiten anfragten und baten, Aufgaben zu 
übernehmen.  
5.5 Beteiligen qualifizieren: „wir bemühen uns, alles richtig zu machen“85 
Zu vergleichen und zu bewerten, gehören zum Grundinventar alltäglicher disperser Praktiken 
und sind nicht für Wikipedianer reserviert. Im alltäglichen Editieren wiederum gehört es in vielen 
Beteiligungsweisen dazu, Nutzer und Edits zu qualifizieren. Teilzunehmen schloss in diesem Sinn 
vielfach das Bewerten konstruktiver und empfehlenswerter bzw. destruktiver und zu unterlassen-
der Aktionen ein. Als Nutzer war zu lernen, die dokumentierten Leistungen der Ko-Autoren zu 
beobachten und einzuschätzen. Zugleich hatten die Autoren ein Angebot an Beteiligungsweisen, 
um verfahrensmäßig einen Konsens zur Qualität von Artikeln und Autoren zu finden. Für Bei-
träge war dies im Wesentlichen zum Auszeichnen das Reviewen bei Kandidaturen von Artikeln, 
Listen und Portalen sowie bei Kandidaturen für exzellente Bilder. Zum Ablehnen waren es die 
Löschdiskussionen. Für Beitragende waren es wiederum zum Auszeichnen allen voran die Admi-
nwahlen und zudem die Kandidaturen auf Positionen in den Benutzergruppen der Bürokraten, 
Checkuser, Oversighter und Stewards. Dagegen waren zum Dis- bzw. Abqualifizieren die Dis-
kussionen von Benutzersperren, Vandalismusmeldungen und von Sperrprüfungen gemacht. Aus 
dieser beteiligungsweisen Zuteilung von Verfahren kollektiven Qualifizierens muss aber nicht 
folgen, dass sie uniform zum Auf- oder Abwerten gebraucht wurden. Im Diskutieren von Benut-
zersperrungen konnte sich zu Beispiel das Blatt wenden und die Vorzüge eines zur Disposition 
stehenden Editors wurden gelobt. Eine Adminkandidatur dagegen konnte ebenso dazu einladen, 
gegen einen eigentlich zu nominierenden Autor dessen vermeintliche Fehler und Verfehlungen 
vorzubringen.  
 Das Spezifische des für Autoren der Wikipedia üblichen Qualifizierens von Beiträgen, Bei-
tragenden und Beteiligungsweisen – „quality of work, quality of editor, or significance of contri-
butions“ (Wikipedia:WikiProject India) – und des damit verbundenen Erlangens bzw. Verlierens 
von Positionen und Berechtigungen umfasste drei Aspekte: Um in Wikipedia Aktionen und de-
ren Ergebnisse, Zustände, Akteure und institutionelle Aspekte zu qualifizieren, waren mittels do-
kumentierter Belege Qualitätsevidenzen zu ermitteln und auf zu qualifizierende Sachverhalte, Vor-
gänge oder Entitäten zu beziehen. Die Qualitätsevidenzen erhielten ihren qualifizierenden Cha-
rakter wiederum in Bezug zu Qualitätsparametern als Maßstäben des Bewertens und Kontrollierens 
                                                      




der Qualität eines registrierten und zum Qualifizieren genommenen Charakteristikums. Die Evi-
denzen des Mitmachens und seiner Ergebnisse wurden folglich entsprechend der dazu aufgestell-
ten Parameter verglichen und bewertet, um so deren Eigenschaften und die Güte dieser Eigen-
schaften zu bestimmen. Ihre Qualitäten waren also, allgemein gesehen und so auch traditionel-
lerweise in der philosophischen Literatur bis hin zu Aristoteles und Locke definiert, zugeschrie-
bene und veränderliche relationale Attribute und Wertigkeiten (vgl. Cargile 1995). Die veran-
schlagten Parameter waren demnach keine Axiome, an denen Qualität ultimativ zu messen wäre, 
sondern sie wurden erst im Vergleich von zu qualifizierenden Nutzern, Bots, Werkzeugen, Edits 
oder beispielsweise Artikeln als Qualitätsstandards genommen, wenn partikulare Qualitäten ge-
messen, geordnet und bewertet werden sollten. Kategorien wie zum Beispiel die Sammlung exzel-
lenter Artikel oder ausgezeichneter Nutzer dienten diesbezüglich als Referenzen und Vorbilder. 
Zugleich orientierten sie die Aufmerksamkeit der Autoren, sodass zum Beispiel an den ausge-
zeichneten Artikeln im Schnitt mehr Autoren mitarbeiteten als an anderen Einträgen.86 
 Der exzellenteste Artikel oder der konstruktivste Wikipedianer existierten demnach nicht in 
Reinform, sondern in Bezug zu den herangezogenen Referenzen. Dementsprechend wurde die 
Notwendigkeit von Praktiken wie Kandidieren und Reviewen auch mit dem Ermitteln und Auf-
stellen solcher vorbildlichen Nutzer und Einträge begründet. Durch „Nominierung und Abstim-
mung sollen Seiten gesammelt werden, die Leser leicht als überdurchschnittlich oder hervorra-
gend identifizieren und Autoren sich zum Vorbild nehmen können“ (Wikipedia:KALP). Sie soll-
ten somit „Mitarbeiter motivieren, auch noch den letzten Schritt zur Verbesserung eines Artikels, 
einer Liste oder eines Portals zu gehen, und ihnen dafür eine kleine Anerkennung der Communi-
ty zukommen lassen“ (ebd.).  
 In Wikipedia beinhaltete dieses Feststellen und Beurteilen letztlich produktiver oder de-
struktiver Beiträge bzw. Beitragender für gewöhnlich zudem Qualifizierungsstufen. Qualitätsprädika-
te wurden gemäß in abgestuften Bewertungen vergeben oder entzogen. Entsprechend dieser ran-
gierten beispielsweise Nutzer in gestaffelten Benutzergruppen und Artikel wurden kategorisch 
und schrittweise als exzellent, lesenswert oder (schnell) zu löschen behandelt und mittels ‚Bewer-
tungsbausteinen’ markiert. In den Prozessen der Qualitätskontrolle wie dem Reviewen und Kan-
                                                      
86 Die schon von Wilkinson/Huberman (2007) für die englischsprachige Ausgabe festgestellten Verhältnisse bestä-
tigt Ortega (2009: 130) mit Daten vom Dezember 2007. Der Median an Edits pro Artikel lag in der englischsprachi-
gen Version für exzellente Artikel bei 464, bei nicht-exzellenten bei 3 (M=867.60 für exzellente vs. 16.77 für nicht-
exzellente Einträge), der Median beteiligter angemeldeter Autoren an exzellenten Artikel lag bei 113, an anderen Ar-
tikeln bei 6 (M=261.4 vs. 13.97). Zur gleichen Zeit lagen die Verhältnisse in der deutschsprachigen Ausgabe so: Der 
Median an Revisionen für exzellente Artikel lag bei 213, der für andere Artikel bei 5 (M=307.1 vs. 14.70); der Median 
angemeldeter Autoren lag für exzellente Artikel bei 57, für andere Artikel bei 7 (M=80.17 vs. 11.57). Zwar hatten die 
exzellenten Einträge der englischsprachigen Wikipedia, dies zeigte die Auswertung von Poderi (2009), zwar im 
Schnitt rund 500 einzelne Autoren (M=498.56), der aktivste Nutzer kam aber schon auf ein Viertel der Edits 
(M=25,29%), die aktivsten drei auf ein Drittel (33,84%). Während der Kandidatur verstärkten sich diese Verhältnis-
se, sodass der aktivste Autor in diesem Prozess auf durchschnittlich fast die Hälfte der Redigaturen kam (48,09%), 




didieren durchliefen Autoren und Beiträge demgemäß stufenweise Durchläufe und wurden je 
nach Ausgang in separate Kategorien platziert (Abb. 5.18). Wikipedianer, die einige der im Pro-
jekt formierten Tätigkeiten mit ihren Aufgaben und Zwecken ergriffen, konnten so über Qualifi-
zierungsstufen in der verschachtelten Hierarchie aufsteigen oder sie wurden, sollte ihr Beteiligen 
negativ bewertet werden, sanktioniert und vom Editieren temporär bzw. dauerhaft ausgeschlos-
sen. 
 
Abbildung 5.18: Artikellaufbahn und Qualitätssicherung. Quelle: Wikipedia:Tour/5. 
Folglich waren die erfahrenen Nutzer darin geübt, die Elemente des von ihnen konstituierten In-
teraktionszusammenhanges zu bewerten und Qualifizierungen zu diskutieren und so zum Bei-
spiel festzustellen, inwiefern eine Bedienoberfläche brauchbar, ein Administrator unparteiisch, 
eine Richtlinie eindeutig oder ein Bot verlässlich waren. Zugleich gehörte es zum Erlernen und 
Kennenlernen von Wikipedia, die ‚Transparenz’ und Beobachtbarkeit jeder im Wiki dokumen-
tierten Aktion, der darauf bezogenen Qualifizierungen und daraus erwachsender Reputations- 
und möglicher Positionsverluste einzukalkulieren, wie Christoph ausführte: 
[...] da es bei Wikipedia vollkommene Transparenz gibt, führt es einfach dazu, dass man als erfahrener Be-
nutzer, der dort Teil dieser Gemeinschaft ist, einfach keine unsinnigen Bearbeitungen macht. Also man lässt 
nicht irgendwie seine eigenen Überzeugungen in Artikeln durch, auch wenn man quasi dazu die Macht hat 
irgendwie. Weil es eben aufgrund der totalen Transparenz schnell entdeckt werden würde und dann würde 
man seinen sozialen Status quasi sofort wieder verlieren, den man sich mühsam quasi verdient hat. Das 
möchten natürlich die meisten Leute nicht, deswegen gibt es da von der Seite der erfahrenen Nutzer da ei-
gentlich kein Problem. (Interview II: 13-25) 
Auch wenn Qualifizieren in Wikipedia grundsätzlich nicht nur den besseren Editoren oder Ein-




oder unerwünschte Beiträge auszusortieren“ (Wikipedia:Tour/5) –, war das Qualifizieren zugleich 
wesentlicher Ausdruck des Qualitätskonzepts der Verbesserbarkeit und, davon fundiert, des gene-
rellen und im Vergleich zu den Anfangsjahren seit 2005 gesteigerten Bestrebens um Qualitätssi-
cherung und Qualitätsverbesserung des Zusammenwirkens und seiner Ergebnisse. So konnte 
Constanze, die seit 2002 mitarbeitete, ein gehobenes Anforderungsniveau für Beiträge ausma-
chen: 
Die Anforderungen waren damals niedrig, viele arbeiteten nach dem Motto: ‚Ich fange jetzt einfach mal an, 
wer mehr weiß, kann ja weitermachen.’ Heutzutage kommt man so auf keinen grünen Zweig mehr: Wenn 
ein Artikel nicht schon von Anfang an ein gewisses Grundniveau hat, kommt die Löschkeule oder ein Hin-
weis auf Qualitätssicherung. [...] (Interview VII: 17-23) 
Das Qualifizieren war letztlich damit begründet, ein integraler Aspekt der Qualitätssicherung und, 
wenn man so will, des Qualitätsmanagements zu sein. Es sollte dazu dienen, Inhalte und Inhalte-
schaffung zu optimieren, die Beteiligungsweisen bedarfsgemäß zu formieren, die Autoren mit ef-
fizienten Werkzeugen und förderlichen Richtlinien bestmöglich zu unterstützen, die Sozialisati-
ons- und Gratifikationsformen so effektiv wie möglich zu machen, die technologische Infrastruk-
tur zu perfektionieren und den organisationalen Apparat bedarfsgerecht auszubauen.87 Darüber 
hinaus verfolgte die WMF eine Liste an Verbesserungsmaßnahmen, um so zum Beispiel den 
Code sowie die Codeerstellung und -wartung zu optimieren, das öffentliche Interesse für Wi-
kipedia und für Anliegen der Wikimedia-Projekte zu steigern, die Spendenfinanzierung zu stabili-
sieren, die Zahl der Autoren zu erhöhen, das Editieren besser zu unterstützen, die Sozialisation 
neuer Autoren zu verbessern, die Anreize besser abzustimmen und die Qualität der Inhalte zu 
heben (vgl. WMF Strategic Plan).  
 Dass die Wikipedianer die Perfektibilität der Beteiligungsweisen und des institutionellen 
Ensembles sowie der so fabrizierten Inhalte und der daran beteiligten Autoren als notwendig und 
machbar erachteten, gründete einerhand in dem von ihnen verfolgten und verteidigten Ziel, eine 
konkurrenzfähige Enzyklopädie sein zu wollen. Die Notwendigkeit zum „Qualitätsfortschritt“ 
(WikipediaDiskussion:Grundprinzipien) ergab sich hierbei bereits durch das qualitative Vorbild 
der englischsprachigen Wikipedia (EN) und dann durch die gedruckten enzyklopädischen Werke. 
Die deutschsprachigen Ausgabe könne hier nur mithalten, so folgerte beispielhaft ein Editor, „wo 
ein interessierter Wikipedianer den Artikel in Richtung lesenswert oder exzellent treibt“ (Wikipe-
diaDiskussion:Relevanz/1). Dazu verwies er auf die qualitative Gradierung von Artikeln vom stub 
über neu angelegte Artikel (start), C-Class und B-Class Article, Good Article, A-Class Article und 
                                                      
87 Im Sinne von Maßnahmen, Prozesse und deren Ergebnisse zu verbessern, entspricht das Qualitätsmanagement 
in Wikipedia in etwa den mit dem betriebswirtschaftlichen Begriff gemeinten organisatorischen Verfahren, ohne dass 
die dort erreichten Standardisierungsmodelle oder Managementpläne bislang für die Nutzer verbindlich wären. Je-
doch finden sich Ansätze, Modelle betrieblichen Qualitätsmanagements wie des Total-Quality-Managements den 
Nutzern nahe zu bringen und in Wikipedia einzuführen, wie im entsprechenden Workshop zum Qualitätsmanage-




Featured Article: „vielleicht ist halt das System auf EN mit der Einstufung Stub – Start – C – B – 
GA – A – FA doch besser als unser kreatives Chaos“ (WikipediaDiskussion: Relevanz/1). Ande-
rerhand gründete die Überzeugung, Wikipedia müsse qualitativ besser werden, in der Reflektion 
der von Medienberichten und von den auf Wikipedia achtenden watchdog sites (wie Wikipedia Re-
view oder WikiWatch) mobilisierten Ansprüchen an ihre Verlässlichkeit und Verbesserbarkeit 
(vgl. Hammwöhner 2007, Suh et al. 2009, König 2013).  
5.5.1 Beteiligen beobachten: „Lesen in ständiger Alarmbereitschaft“88 
Die Qualität eines Nutzers, also der auf einen Account bezogenen Aktionen, sollte anhand der 
Evidenzen des im Wiki dokumentierten Beteiligens ermittelt werden, so die Erwartung an die 
prinzipielle Egalität und wohlwollende Gleichbehandlung von Nutzern und ihren Aktionen.
 In den Spezialseiten der ‚Logbücher’ wurden erstens beteiligungsweise, nach Benutzern o-
der Seiten gefiltert alle Aktivitäten verzeichnet. Sie konnten entsprechend dazu benötigter Benut-
zerrechte aufgerufen werden. Benutzer zum Beispiel hatten Zugang zur Liste hochgeladener Bil-
der, zu den protokollierten Neuanmeldungen und Seitenverschiebungen. Sichter sahen die Über-
sicht gesichteter Seiten, Administratoren hatten Zugriff auf Logbücher des Sperrens von Benut-
zern, Löschens von Einträgen und Schützens bzw. Entschützens von Seiten, während Bürokra-
ten das Ändern von Benutzernamen und das Ändern zugewiesener Benutzerrechte beobachten 
konnten. Zweitens verzeichneten Wiki-Seiten jeden Eingriff, speicherten ihn automatisch ab und 
machten ihn über eine Versionsgeschichte verfügbar. Neben der sich dadurch ergebenden Opti-
on, gelöschte Versionen einer Seite wiederherzustellen und damit nachgängige Änderungen zu 
revidieren, nutzten die Autoren diese Archive als Ressource im Absolvieren von Qualifizierungs-
stufen, wenn beispielsweise zum Begründen von Benutzersperren kritische Edits als ‚Diff-Links’ 
hervorgeholt wurden, wenn Kandidaten für die Administratorenfunktionen auf ihre belegten 
Leistungen für Wikipedia (z. B. die Zahl ihrer Edits) verwiesen oder wenn Artikel im Reviewen 
an bereits exzellenten Einträgen gemessen wurden. Selbst wenn Nutzer nur mit wechselnder IP 
auftraten und ihnen damit technologisch gesehen nicht verlässlich und permanent alle getätigten 
Edits persönlich zugeordnet werden konnten, waren Autoren darauf eingestellt, mittels der do-
kumentierten Evidenzen Editierprofile zu erkennen und individuell zuzurechnen. So kamen sie 
zu Beurteilungen wie: „Typische Kennzeichen seiner Auftritte unter einer Frankfurter Telekom-
IP (217.232.xxx) sind die gewohnt besserwisserische Art, Edit-War über Haarspaltereien mit der 
Absicht Diskussionsmeter zu produzieren“ (WikipediaBenutzer: Haselburg-müller).  
 Die im automatischen Aufzeichnen ‚geloggten’ Verzeichnisse waren als „technologies of 
accountability“, um einen Begriff von Suchman und Kollegen (2002: 165) zu gebrauchen, dem-





nach integrale Referenz der (un-)produktiven Arbeitsleistung der Nutzer, Beleg des verlässlichen 
Dienstes des Codes, Register erledigter, einsehbarer, nachvollziehbarer, revidierbarer bzw. wie-
derherstellbarer Edits sowie Garant transparenter und prüfbarer Kontroll- bzw. Administrierwei-
sen. Die Protokolle wurden nicht nur retrospektiv hervorgeholt, um sich Aufschluss über doku-
mentiertes Geschehen zu geben, sondern sie wurden ebenso im prospektiven Hervorbringen der 
Beteiligungsweisen und ihres Ordnens mobilisiert. So wurden Nutzern gemäß ihres geloggten 
Editierprofils zu tätigende Aktionen vorgelegt, der Grad an Belohnung oder Bestrafung orientier-
te sich an den bereits dokumentierten Leistungen oder Verstößen und die Dokumentationen wa-
ren Ressource für das Anlernen neuer Autoren ebenso wie für Auseinandersetzungen, in denen 
sie als Belege erzielten Konsenses oder nachweislicher konstruktiver bzw. destruktiver Taten ge-
braucht wurden. Sie waren somit, ähnlich wie schon in den ethnomethodologischen Studien pro-
fessioneller Dokumentationsroutinen dargestellt (vgl. Garfinkel 1967: 186-207, Yates 1993), zent-
rale Instanz des Bewerkstelligens kooperativen Zusammenwirkens. Durch sie waren die dispersen 
und asynchronen Aktivitäten der Nutzer dauerhaft und zentral verzeichnet und bedarfsweise ab-
zurufen. Weil sie als essentiell für das Gelingen des konstruktiven Teilnehmens wahrgenommen 
wurden, sollten beispielsweise zusätzlich zu den nicht-öffentlich einsehbaren, weil an limitierte 
Benutzerrechte gebundenen, Logbüchern der für Checkuser bzw. Oversighter reservierten Tätig-
keiten zusätzlich jede ihrer Aktionen in Pseudo-Logbüchern notiert werden, um sie so nachvoll-
ziehbar und qualifizierbar zu machen.  
 Mit ihren Aktionen generierten die Autoren Informationen, um von anderen Benutzern 
charakterisiert und prüfend eingeordnet zu werden. Statt eines letztlich diffus bleibenden Kollek-
tivs schuf stets der einzelne Nutzer über sein aufgezeichnetes, ihm attribuiertes und für andere 
beobachtbares Beteiligen Belege, mit denen er als verantwortlicher Verursacher eines Edits auf-
zufinden und einzustufen war. Dass die Tätigkeiten öffentlich stattfanden und archiviert dauer-
haft einsehbar blieben, wurde von den Wikipedianern verwendet, um ihr Schaffen zu kontrollie-
ren und Verantwortlichkeiten zu- bzw. abzusprechen und geltend bzw. ausfindig zu machen, wie 
etwa Thomas ausführte: 
Ich sage mal, im Prinzip es gibt wenige Benutzer, wo ich sage, das hat hundertprozentig Hand und Fuß, 
dem vertraue ich, was er macht. Es gibt ein paar Benutzer, wo man weiß, die agieren eher oberflächlich, die 
doch an sich eher im Umfeld irgendwo aktiv sind, wo man halt genauer hinschauen muss. Ich sage mal, das 
ist einfach ein Lernprozess. Es ist auch nichts jetzt persönlich Gemeintes, sondern im Arbeitsumfeld macht 
man es ja genau so, dass man weiß, der macht qualitativ hochwertige Arbeit, oder hier muss man ein biss-
chen näher hinschauen. (Interview V: 127-135) 
Die Zustimmung zum Arbeitsethos und das Einverständnis mit den institutionellen Rahmen der 
Beteiligungsweisen wurden nicht anders produktiv und konnten nicht anders qualifiziert werden 
als im aktiven Beteiligen. Die Werkzeuge sind also, um es mit einer Feststellung von Ruppert und 




the context of people, instead of tracking a subject that is reflexive and self-eliciting, they track 
the doing subject“. Statt also ein vermeintliches ‚Verschwinden des Autors’ (Miller 2005) zu beför-
dern, der hinter den Editierversionen zu Gunsten kollektiver Autorenschaft zurücktrete, verlie-
ßen sich Wikipedianer vielmehr auf das Dokumentieren und Archivieren jedes Edits und dafür 
zuständiger Editoren. Beispielsweise setzte sich die von Briefen und E-Mails bekannte Konventi-
on, Nachrichten zu unterschreiben, in Wikipedias Richtlinie fort, Edits zu einer Diskussionsseite 
durch ihren Autor zu signieren. Wikipedianer erwarteten, dass Benutzer auf Anfragen antworte-
ten und ihre Aktionen begründeten. Sie waren geübt im Aufspüren von Sockenpuppen, d. h. von 
einem humanen Autoren unter verschiedenen Nutzernamen bediente Mehrfachaccounts, und 
dem Zuweisen von IP-Adressen an menschliche Autoren (vgl. Wikipedia:WikiScanner, Wikipe-
dia:Signatur, Wikipedia:Sockenpuppen). Das automatische Dokumentieren ermöglichte es also 
den Nutzern, alle im Wiki getätigten und so verzeichneten und kategorisierten Vorgänge nachzu-
verfolgen und zu prüfen.  
 Das Beteiligen anderer Nutzer qualifizierend zu beobachten, gehörte zum routinemäßigen 
Aktionsrepertoire der Wikipedianer. Statt Form und Inhalt von Eingriffen vorab ihres Vollzugs 
im Wiki zu prüfen und an diesem Punkt zuzulassen bzw. abzulehnen, waren die Wikipedianer – 
sollte der Offenheitsanspruch in dieser Hinsicht nicht gänzlich korrumpiert werden – damit be-
schäftigt, getane Edits zu beobachten. Dazu schuf das in der deutschsprachigen Version etablier-
te Sichten eine Art ‚Vorbehaltsraum’, in dem Eingriffe der weniger informierten und formierten 
Benutzergruppen neuangemeldeter Autoren und IPs geprüft wurden. Die im Dokumentieren be-
förderte „protocological control“, wie sie Galloway (2004: 8) nennt, wurde von den zu Wach-
samkeit und Umsichtigkeit animierten Benutzern daher nicht nur gebraucht, um nachträglich zu 
inspizieren, wenn etwa O’Neil (2009: 159) schreibt, MediaWiki sei dazu designt, „to encourage 
the surveillance of others’ contributions“.89 Vitaler für das enzyklopädische Vorhaben war die so 
institutionell fundierte Handlungschance, passgenau und zeitnah auf Edits zu reagieren und diese, 
wenn es als nötig beurteilt wurde, zu kontern. So vermuteten schon Viégas und Kollegen (2004: 
581), „watchlists provide a mechanism for community surveillance, and may be responsible for 
the extremely rapid response to vandalism“.  
 Hingegen wurde zwar alles Geschehen im Wiki dokumentiert, doch die damit aggregierten 
„Tiefen der WP“ (Wikipedia:Kurier/1) wurden weder zentral vollständig und kontinuierlich aus-
gewertet noch wurden mittels der verfügbaren Daten Nutzer- bzw. Editierprofile von der WMF 
oder anderen interessierten Akteuren erstellt. Vielmehr wurde das Beobachten von einzelnen 
Nutzern übernommen, die entsprechend ihrer Interessen, ihres Editierfokus und ihrer Reserven 
                                                      
89 Zu weit würde hier eine Beschäftigung mit der hier weiterführenden Dimension von ‚Überwachungspraxen’, 





ausschnittweise und mehr oder minder punktuell ihre Koautoren und das Editieraufkommen 
patrouillierten: „Your watchlist defines your own personal corner of the huge Wikipedia site“ 
(Ayers/Matthews/Yates 2008: 319). Diese ‚Ecke’ war davon bestimmt, welchen Stationen und 
Aktionen des eigenen und fremden Beteiligens Aufmerksamkeit gegeben wurde, für den sich die 
Autoren verantwortlich machten bzw. gemacht wurden. Eine Seite anzulegen und zu beobachten 
forderte einen entsprechenden „Tribut an die Wikipedia“, so ein Nutzer: „Wer einen Artikel be-
gonnen hat, ist für ihn verantwortlich. Fortan wird jede kleine Veränderung am dem Artikel in 
die Beobachtungsliste geschaufelt. Sicher – man könnte es ignorieren. Aber es erfordert Willens-
kraft, nicht nachzuschauen [...]“ (Kleinz 2011: 138). Folglich ist zweifelhaft, wie zutreffend Wi-
kipedia als Panoptikum oder sogar als „hyperpanopticon“ (Fierer-Blaess 2011: 140) totaler Über-
wachung gekennzeichnet ist oder ob sie nicht, will man es auf den Begriff bringen, mehr dem 
von Latour (2007: 312) so genannten „Oligoptikum“ ähnelt. In diesem sind stets nur wenige 
Dinge intensiv beobachtbar. Damit ist weder einem allsehenden Inspekteur geholfen noch kann 
ein Observierter zur Gänze überwacht werden. „Von Oligoptiken aus“, so erklärt Latour statt-
dessen, und spricht damit auch eine das Beobachten in Wikipedia zutreffende Einsicht an, „sind 
robuste, aber extrem schmale Ansichten des (verbundenen) Ganzen möglich – solange die Ver-
bindungen halten“ (ebd.: 313). Demgemäß wurde in Wikipedia die potentielle Beobachtbarkeit 
allen Geschehens nicht zur totalen Kontrolle durch womöglich wenige (oder einen) potenten Ak-
teur(e) eingesetzt. Entsprechend der institutionell artikulierten Norm autonomen Selbstorganisie-
rens und gemäß den einsetzbaren (Selbst-)Beobachtungskapazitäten beobachteten die Autoren je 
sehr wenige Aspekte des Projektgeschehens und der Produktdynamik. Zwar wurde darauf geach-
tet, dass MediaWiki im Dokumentieren so wenig Fehler wie möglich machte, und die Logbücher 
als obligatorische Passagepunkte verzeichneten vollständig die Editfolgen, doch war das persön-
lich zu organisierende Beobachten stets selektiv. Weil folglich Lücken blieben, bemühten sich 
manche Autoren wiederum, nach Plan und meist vorlagenunterstützt Teilbereiche lückenlos 
durchzusehen und dennoch blieben angesichts limitierter Ressourcen des begrenzten Personals 
Leerstellen, weshalb sich beispielsweise ein Nutzer beklagte, „[z]ehntausende Artikel sind völlig 
unbeachtet [...] Hunderttausende Artikel werden nur unzureichend beobachtet“ (WikipediaBe-
nutzer:Victoreremita).  
 Die beiden von vielen Wikipedianern regelmäßig verwendeten Werkzeuge zum Unterstüt-
zen des Beobachtens waren einerhand die individuellen Beobachtungsseiten angemeldeter Nut-
zer, in die sie jede beliebige Seite aufnehmen konnten und in der standardmäßig jede Seite gelistet 
war, an der ein Account editiert hatte (Abb. 5.19). Andererhand war es die Spezialseite ‚Letzte 
Änderungen’, die ähnlich einem Ticker eingehende Edits chronologisch geordnet mit Zeitpunkt, 




zum ‚RCling’, der Eingangskontrolle der letzten Änderungen, gebraucht wurde. Darüber hinaus 
nutzten Autoren die Funktionalitäten der auf dem Toolserver verfügbaren ‚patrolling tools’ sowie 
davon unabhängig laufende Werkzeuge. 
 
Abbildung 5.19: Beobachtungsliste von Christianpentzold mit chronologischer Ordnung nach Tag und 
Uhrzeit des Eingriffs an einer beobachteten Seite (aufsteigend), einem Link zur letzten Änderung der beo-
bachteten Seite, dem Datum des Eingriffs, der Zahl der in Summe hinzugekommenen (+) bzw. wegge-
nommenen Zeichen (–), dem ausführenden Editor (als IP-Adresse, humaner Nutzer oder Bot) und dessen 
optionalen Editierkommentars (Ausschnitt). Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial: Beobachtungs-
liste (13.04.2013, 15:40). 
Die codemäßigen Beobachtungsmittel, mit denen einzelne Nutzer und Seiten als auch Kohorten 
von Autoren (Neulinge, Administratoren, Mentees etc.) und Cluster von Seiten zu beobachten 
waren, halfen den Autoren nicht nur, das Beobachten auf die sie interessierenden Aspekte zu fo-
kussieren (vgl. Lih 2009: 98). Durch die so aus den Daten aggregierten und von den Nutzern 
adaptierbaren Übersichten und durch den grafisch aufbereiteten, vereinfachten und vorstruktu-
rierten Zugriff auf das hochfrequente und disparate Editiergeschehen wurde das Beobachten zur 
vorgelegten und regelmäßig vollzogenen Gewohnheit, die insbesondere die Editierroutinen in-
tensiv Beteiligter ordnete und orientierte. „Sie sind Arbeitsmittel, die den Umgang mit und die 
Bearbeitung der Wikipedia vereinfachen sollen, indem sie Informationen bereitstellen oder bei 
Aktionen helfen“, heißt es entsprechend in der Erklärung der Spezialseiten (Wikipedia: Spezial-
seiten). Konsequenterweise waren für Constanze und Christoph wie für das Gros der stark akti-
ven Wikipedianer ihre persönlichen Beobachtungsseiten die komfortablen Anlaufstellen der (fast) 




dessen dokumentierte Aktivitäten nachgelassen hatten, informierte sich, wenn er sich einmal ein-
loggte, in seiner Beobachtungsliste über die Entwicklungen während seiner Abwesenheit.  
Wenn ich nicht unterwegs bin, logge ich mich mehrmals täglich ein, klicke auf meine Beobachtungsliste, die 
Hauptseite, das Autorenportal, gerne auch Wikipedia:Auskunft (hat manchmal großen Unterhaltungswert!) 
und dann schaue ich mir die neuen Artikel an. Oft bin ich nicht länger als 10 bis 20 Minuten am Stück onli-
ne, pro Tag investiere ich selten mehr als eine Stunde in die WP-Arbeit. (Interview VII: 106-111) 
Ja also ich arbeite so ein bis zwei Stunden täglich. War früher mal mehr und überprüfe dann eigentlich 
erstmal meine Beobachtungsliste bei Wikipedia. Ob es irgendwelches Neues gibt. Also da habe ich die Sei-
ten drauf, die mich interessieren, an den dich selbst mitgewirkt habe oder die ich gar selbst erstellt habe. 
Das sind sowohl Projektseiten als auch Diskussionsseiten als auch Artikel, für die ich mich einfach interes-
siere. Und dort überprüf ich einfach, was geändert wurde und schau mir die Änderungen an. Und gegebe-
nenfalls schreib’ ich was dazu oder ändere es weiter oder soetwas. [...] Also da sind zum Beispiel irgendwel-
che alten Benutzer-Diskussionsseiten drauf, an denen sich nie was ändert quasi. Von daher ist die Zahl, die 
momentan habe, dreitausendfünfhundert Seiten auf der Beobachtungsliste sicherlich viel zu hoch gegriffen. 
Realistischerweise werden das fünfzig bis hundert Artikel, also fünfzig bis hundert Projektseiten sein. Also 
schätz’ ich jetzt mal grob, die ich beobachte. (Interview II: 451-460 u. 470-476) 
Also ich nutze die bereits implementierte Beobachtungsliste. Die nutze ich auch heute noch, auch wenn ich 
jetzt seit einem Jahr nicht mehr wirklich aktiv bin, überfliege ich noch regelmäßig meine Beobachtungsliste. 
(Interview IX: 354-357)  
Weil Beobachtungsseiten bei umfangreichem Editieren schnell wieder unüberschaubar und im 
Detail unbeobachtbar wurden, hatten Wikipedianer im Normalfall auf ihrer Beobachtungsliste 
vor allem Artikel, die von ihnen begonnen oder stark editiert wurden, Seiten, auf denen sie mit-
diskutiert hatten, von ihnen revidierte Seiten und Seiten, die als zentrale Stationen zum Abstim-
men und Kontrollieren der Autoren dienten, wie das Autorenportal, die Adminwahlen oder die 
Löschdiskussion. Folglich wäre es nicht korrekt, die persönliche Beobachtungsliste als exakte Au-
torenbiografie zu nehmen. Vielmehr waren die Nutzer immer wieder damit befasst, ihre Be-
obachtungsseite und damit den Aufmerksamkeitsfokus entsprechend ihres Beteiligens, ihrer Be-
reitschaften und der von ihnen verfolgten Vorhaben zu sortieren und dabei (un-)interessant ge-
wordene Seiten, Edittypen (z. B. als kleinere Eingriffe markierte Edits, eigene Edits) oder Na-
mensräume, Benutzer bzw. Benutzergruppen (z. B. Bots, (un-)angemeldete Autoren) oder Zeit-
räume ein- bzw. auszufiltern. Für Cornelius war so die Beobachtungsliste aufgrund ihrer Länge 
und der Zahl eingehender Edits schon nicht mehr nützlich. Obwohl er deshalb selbst dazu über-
gegangen war, seine Arbeit mittels mentaler Listen ‚im Kopf’ zu koordinieren, sah er gleichwohl 
in der Beobachtungsliste das ‚Hauptarbeitsmedium’ der Wikipedianer: 
Es gab dann aber eine Zeit, in der ich sehr viele Seiten darauf hatte, die dann irgendwann nicht mehr von 
Interesse waren. Und ich habe diese Liste nicht mehr ausführlich aufgeräumt. Also da waren dann massen-
haft Seiten da drauf, die überhaupt von keinem Belange waren, die ich dann nicht mehr angeschaut hatte, 
wodurch dann die Filterung einer solchen Liste, also was davon ist tatsächlich interessant für mich und wel-
che Änderungen muss ich überhaupt nicht zur Kenntnis nehmen, dann irgendwann sehr schwer ist, weil 
halt jede einzelne Änderung dort angezeigt wird. Das hat dazu geführt, dass ich diese Liste mittlerweile fast 
nicht mehr benutze. Also immer noch, um zum Beispiel festzustellen, ob irgendwo eine Abstimmung läuft, 
weil das sieht man relativ schnell. Aber um einzelne Änderungen an Artikel nachzuvollziehen, mach ich mir 
mittlerweile so im Kopf eine Liste von Artikeln angelegt, die ich von Zeit zu Zeit dann einfach mal hän-
disch eingebe und überprüfe, ob sich da was Wesentliches getan hat. [...] Aber der größte Teil der Wikipedi-




um mitzuverfolgen, was für sie relevant ist. Ich vermute mal, dass ich da eher eine Ausnahme bin, in dem, 
wie ich da vorgehe. (Interview IV: 593-621) 
Über den Beobachtungshorizont einer Einzelaktion und das Register der von Nutzern beobach-
teten Editiermomente hinaus, wurden die akkumulierten Daten der dokumentierten Ereignisse 
quantitativ ausgewertet und die Auswertungen häufig auch in Verlaufskurven und Diagrammen 
visualisiert. Über die persönlichen Erfahrungen im mehr oder minder korrekten Verrichten des 
Aktionsrepertoires hinaus, gewannen für die Nutzer damit Projekt und Produkt ihre Gestalt in 
den aus quantifizierten Daten generierten Informationen ihrer Verfassung und Dynamik. So ka-
men die Autoren in die Lage, die granulare Skala vom Beobachten einzelner Edits, Nutzer oder 
Seiten über Beteiligungsweisen, thematische Artikelfelder oder Autorengruppen bis zu dem mit 
den verfügbaren Daten erfassbaren Gesamt an Produkt und Projekt zu erweitern. Gerade ange-
sichts der beteiligungsweisen Kollektivierung und Separierung der Nutzer in kleinere Subprojekte 
und aktions- oder themenbezogene Autorengruppen wurden die quantitativen Vergleiche zu 
übergreifenden Beobachtungs- und Kontrollinstrumenten, die selektiv die ‚Wirklichkeit‘ des Pro-
jekts bzw. definierter Teile konstruierten und qualifizierbar machten. In Bezug auf Latours Be-
griff der ‚immutable mobiles‘ erklärt entsprechend Heintz (2010: 166), dass Zahlenvergleiche und 
darauf bauende Visualisierungen und Formeln dazu eingesetzt werden können, räumlich und 
zeitlich Auseinanderliegendes aufzuzeichnen und in Beziehung zu setzen. In diesem Sinn wurde 
Wikipedia in den quantifizierten, kategorisierten und so kommunizierten Merkmalen als zusam-
menhängendes Ganzes wahrgenommen, dessen Unterschiede beobachtbar wurden. 
 Das zahlenmäßige ‚Verdaten’ der dokumentierten Aktivitäten und Dynamiken ist, allgemein 
gesehen, kein allein für Wikipedia typisches Vorgehen. Das Quantifizieren ist vielmehr mindes-
tens für die Informationsgesellschaft fundamentale technologische und ökonomische Praxis und 
Prämisse des zahlenmäßigen Vergleichens (einf. Beniger 1986, Zuboff 1988, Vollmer 2004). In 
Wikipedia wurden die aus aggregierten, miteinander in Beziehung gesetzten, statistisch ausgewer-
teten und publizierten Daten dazu gebraucht, um erstens, bezogen auf Nutzer, die Lese- und Zu-
griffszahlen, Aktivitätsgrade, Teilnahmephasen, -pfade und -intensitäten, Kontaktnetzwerke so-
wie Wachstums- und Verlustkurven der Autorenschaft zu ermitteln. Zweitens dienten sie, bezo-
gen auf Einträge, dazu, die Größe, das Wachstum, die thematischen, kategorialen oder linguisti-
schen Strukturen, die Güte und Überarbeitungsfrequenzen des Artikelbestands zu bestimmen. 
Drittens und darauf aufbauend wurden die Dokumentationen gebraucht, um Wechselwirkungen 
zwischen Artikelbestand und Nutzerschaft rückblickend zu vergleichen, Entwicklungsszenarien 
zu projizieren und entsprechend dieser Befunde und Prognosen Handlungsstrategien und institu-
tionelle Adaptionen optimieren zu wollen. In dieser Hinsicht beispielhaft war die Forderung eines 




‚brauchbare’ und solidere ‚Diskussionsbasis’ zu haben, als solchermaßen unbegründete Vorschlä-
ge: 
Zahlreiche Benutzer stecken ihre Energie in solche als Diskussionsbasis unbrauchbaren Pamphlete, aber 
niemand macht sich die Mühe, mal eine brauchbare Statistik für einen längeren Zeitraum zu erstellen, also: 
Wie viele LA gibt es durchschnittlich pro tag, wie viel davon enden in Löschungen und mit welcher Be-
gründung, wie viele Artikel werden per LAZ, LAE und Admin:Entscheidungen behalten, bei wie vielen 
Diskussionen stellt sich mehr oder weniger deutlich ein Konsens ein [...] (Wikipedia:Löschkandidaten) 
Diesen drei Einsatzfeldern bzw. Aufgaben quantifizierter Informationen zugrunde liegt das quali-
fizierende Vergleichen der numerisch erfassten Sachverhalte oder Entitäten. Das zahlenmäßige 
Vergleichen ist insofern qualifizierend, als Vergleiche, allgemein gesehen, davon ausgehen, so 
Heintz (2010: 164), „dass die verglichenen Einheiten in mindestens einer Hinsicht gleich sind“ 
und zugleich ein Vergleichskriterium voraussetzen, „das die Verschiedenheit des (partiell) Glei-
chen beobachtbar macht“ (ebd.). Die von diesen Gleichheitsstellungen und Differenzbeobach-
tungen angestoßenen Zahlenvergleiche begründeten einerseits einen wesentlichen Teil des Kate-
gorisierens von Artikel- und Autorenmerkmalen (vgl. Bowker/Star 1999). Die so aufgestellten 
Klassifikationssystemen erfassten und verglichen entsprechend numerischer Indikatoren zum 
Beispiel die Größe der Artikel (in Kilobyte), die Aktivität der Autoren (z. B. in Edits), die 
Beliebtheit von Wiki-Seiten (in Visits) oder den Umfang von Sprachausgaben (z. B. in Artikeln). 
Das so erfolgende Kategorisieren setzte zwei Operationen voraus: Einmal, dass entsprechende 
Klassifikationssysteme aufgestellt und mit Vergleichskriterien verbunden wurden, und dann, dass 
die Merkmale der Einheiten messbar und standardisiert kategorisierbar gemacht wurden (vgl. 
Heintz 2010: 169f.). Diese zweite Entscheidungs- und Bearbeitungsform nennen Espeland und 
Sauder (2007: 16) ‚commensuration‘, die geprägt sei durch „the transformation of qualities into 
quantities that share a metric“. Die so kategorial subsumierten Einheiten wurden zudem nicht 
nur geordnet und gebündelt, sondern sie wurden auch in Rangfolgen, etwa der aktivsten Autoren, 
der umfangreichsten Artikel, der beliebtesten Seiten oder der größten Editionen, gebracht. Die 
Zahlenvergleiche wurden entsprechend zugleich als Rangordnungen eingesetzt um zu bestim-
men, inwiefern eine Einheit in einem Merkmal zahlenmäßig ‚normal‘ sei, und um zu normieren, 
welches zahlenmäßige Niveau eine so verglichene Einheit, etwa die Editierleistung eines Nutzers 
oder der Umfang eines Eintrags, erreichen sollte, um als produktiver Nutzer oder als ausgebauter 
Artikel qualifiziert zu werden (vgl. Heintz 2010: 165).  
 Die organisierten Akteure, allen voran Mitarbeiter der WMF und ihrer Zweigvereine, aber 
ebenso einzelne Nutzer griffen demgemäß auf die über Datenbankexport, API-Abfrage und 
Toolserver zugänglichen, strukturierten Daten zu. Diejenigen, die nicht selbst Daten erhoben und 
auswerten wollten oder konnten, hatten die Möglichkeit, die zahlreichen veröffentlichten Aus-




kipedia zu machen. Entsprechend provozierten die Vergleichsoperationen und Standardisierun-
gen erwartbar Gegenreaktionen, mit denen die Vergleichbarkeit numerisch ins Verhältnis gesetz-
ter Einheiten bestritten wurde. Die Abstraktions- und Selektionsleistungen waren hierbei insbe-
sondere deshalb prekär, weil die Nutzer offenen Zugang zu den Daten hatten, sodass sie das 
Herstellen der Zahlenwerte kritisieren bzw. alternative Zahlen und alternative Kategorien herstel-
len konnten. Damit steigerten sie die Zahl ‚roher’ und ‚verarbeiteter’ Daten und trugen dazu bei, 
die Entwicklungen und Entwicklungsaufgaben letztlich nicht eindeutig bestimmen zu können. 
Woher welche Daten genommen wurden, was diese Daten repräsentierten, wie berechtigt und 
korrekt ihre Analyse war und wie sie zu deuten bzw. wie auf sie zu reagieren sei, war Gegenstand 
der das Sammeln und Auswerten begleitenden Diskussionen. Angesichts der Komplexität der 
aufbereiteten Daten und des heterogenen Beteiligungs-, Kenntnis- und Problemhorizonts konn-
ten diese Auseinandersetzungen umfangreich und lang anhaltend sein. Sie konnten aber aus eben 
diesen Gründen auch ins Leere laufen, wie an diesem Stammtisch:  
November-Stammtisch (19 bis ca. 22 Uhr). Wochenendabend in Bierkneipe mit vielen anderen Gästen. Am 
reservierten Tisch sitzen acht Nutzer aus der Region (7 davon männlich) zwischen ca. 25 und 45. Alle 
schon viele Monate dabei, alle mit thematischen Spezialgebieten. [...] Franz, der an einem der beiden kurzen 
Tischenden sitzt, packt einen Stapel Blätter aus und gibt sie rum mit dem Satz: ‚Was machen wir dagegen?’. 
Er bekommt erstmal keine Antwort, denn jeder am Tisch hält sich mehr oder weniger lang mit Betrachten 
er Diagramme auf den Blättern auf, die Zettel gehen langsam herum. Er verweist auf die ‚ja bekannte’ Dis-
kussion um zu scharfe Relevanzkriterien und der ‚Löschwut’ und der Studie zu den weniger werdenden Au-
toren und dem Problem, dass Neulinge schnell wieder aufhören. Sicher auch wegen des Lärms, aber auch 
wegen der anderen Gespräche unter den Leuten kommt keine Diskussion auf, die die Aufmerksamkeit des 
ganzes Tisches bekommt. Seine Frage bleibt letztlich unbeantwortet. Köpfe stecken zusammen und beugen 
sich über Abbildungen. An unserem Ende vom Tisch fragt einer nach der Herkunft der Diagramme. Wir 
bekommen weitergesagt, Franz habe sie aus dem gerade laufenden Strategiewiki gezogen. Wir nicken. Da-
von gehört hätten sie schon, das Wiki aber noch nicht besucht. Ein Versuch wird gestartet, eines der Dia-
gramme zu lesen, mit der Überschrift ‚Retention vs. Active Editors: English Wikipedia’. Man sieht eine (von 
links nach rechts) absteigende Verlaufskurve in rot (‚1-year retention’) und eine erst aufsteigende und dann 
wieder ein wenig absteigende Verlaufskurve in blau (‚Active Editors’). Die x-Achse ist ein Zeitstrahl von Ja-
nuar 2004 bis September 2009. ‚Und das bedeutet jetzt was?’, ist die erste Frage meines Tischnachbars, auf 
die Kreuzung der beiden Kurven deutend. Wir reden über die Bedeutung und mein Nachbar merkt an, dass 
das Diagramm nur einen zeitlichen Ausschnitt darstelle und wir fragen uns, wo die Daten für die Abbildung 
herkommen. ‚Hm, aber was mach’mer jetz damit?’ schließt mein Nachbar unser Gespräch ab. Schulternzu-
cken. Irgendwann liegen die Zettel unter den Gläsern und sie werden dann Franz nach vorn gereicht, der 
sie wegräumt. (Beobachtungsprotokoll II: 13) 
Obwohl Franz extra die visualisierten Diagramme mitbrachte und versuchte, die darin ersichtli-
che Entwicklung zu problematisieren, scheiterte die Diskussion. Es kam nicht zur Kontroverse, 
wie sie an den entsprechenden Stationen wie dem Feedback zu Softwareerweiterungen, dem Ku-
rier oder dem Melden von Problemen mit Administratoren stattfanden. Dort trafen Nutzer mit 
sehr verschiedenen Meinungen aufeinander und waren häufig nicht in der Lage, sich zu verstän-
digen. Am Stammtisch hingegen kamen Nutzer für gewöhnlich zusammen, die regional verbun-
den waren und ein Interesse hatten, auch abseits der online-medialen Interaktion Nutzer zu tref-
fen, nicht aber, weil sie besonders an der Entwicklungsdynamik und möglicher damit zu verbin-




mit ihrem parzellierten Beteiligen verbundene und daraus erwachsende Aufgaben, Interaktions-
partner und Handlungsnotwendigkeiten zu bewältigen. Es war der ‚Alltag’ des von ihnen beo-
bachteten Ausschnitts des Projekts, der ihre Reaktion forderte und ihre Aufmerksamkeit kon-
zentrierte. Ihn zu verstehen und ihren Vorhaben gemäß zu gestalten, begründete ihre Expertise 
als Autor und von ihm aus waren sie in der Lage, über das Projekt und ihre Position zu reflektie-
ren. Entsprechend kontrovers wurden die Stammtischgespräche dann, wenn sie auf Erfahrungen 
mit notorischen Störern kamen, wenn eine Löschdiskussion anstand oder wenn sich ein Edit War 
auf einem bekannten Artikel entwickelte.  
5.5.2 Beteiligen auszeichnen: „ein guter Autor schreibt gute Artikel“90 
Qualifizierte Beiträge wie qualifizierte und selbst qualifizierende Beitragende nahmen nach Quali-
fizierungsstufen gestaffelte Positionen ein bzw. bekamen diese zugewiesen. In den so idealtypisch 
nachzuzeichnenden Artikellaufbahnen und Autorenlaufbahnen wurden die Autoren und ihre Bei-
träge wenn nicht kontinuierlich, so doch fortlaufend in Bezug zu den Evidenzen ihres dokumen-
tierten Editierens bzw. ihrer Form und ihres Inhalts qualifiziert. Diese Qualifizierungen wiede-
rum legten sich in Markierungen ihres ausgezeichneten oder korrekturbedürftigen Status und 
damit nötig werdender Reaktionen um. So konnten Autoren zum einen entlang der Benutzer-
gruppenrechte Editierbefugnisse zugewiesen oder abgesprochen werden, zum anderen war es in-
stitutionell eingerichtet, sie zu verwarnen und ihren Account temporär oder dauerhaft zu sperren. 
Artikel konnten einesteils zu exzellenten Einträgen gemacht werden und sie konnten andernteils 
mehr oder minder diskussionsreich gelöscht werden (Abb. 5.18).  
 In diesem Abschnitt soll demgemäß die eine Richtung des Qualifizierens als Auszeichnen 
beschrieben werden, während im nächsten Abschnitt seine Kehrseite, das Ausschließen, an der 
Reihe ist (Kap. 5.5.3). Wie ein lesenswerter bzw., eine Stufe weiter, ein exzellenter Artikel zu 
Stande kam, wurde bereits ausführlich am eingangs erläuterten Verfahren beschrieben, in dem 
der wesentlich von Christianpentzold verfasste Artikel zur ‚Tulpenmanie’ als exzellenter Artikel 
ausgezeichnet wurde (Kap. 5.1). Hier soll die dortige Erklärung um das Auszeichnen von Beitra-
genden erweitert werden.  
 Bewerteten Benutzer das Beteiligen eines ihrer Ko-Autoren als besonders konstruktiv, auf-
wändig oder förderlich für die enzyklopädische Ressource bzw. die Zusammenarbeit der Nutzer, 
dann konnten sie die Diskussionsseiten der Artikel und insbesondere die Benutzerdiskussionssei-
te dieses Autors zum Loben verwenden. Die positive Bewertung eines Nutzers brauchte sich also 
nicht nur in zustimmenden Voten bei Kandidaturen, als unrevertierendes Beobachten oder als 
Unterstützen von Vorhaben auszudrücken, sondern sie konnte auch als explizites Lob hinterlas-
                                                      




sen werden. In verschiedenen Sprachversionen waren dazu grafisch gestaltete, nach Leistungen 
und Tätigkeiten gestaffelte Preise vorrätig, die kopiert, adaptiert und mit individuellen Glückwün-
schen und Begründungen versehen gepostet werden konnten. So fand sich auf der entsprechen-
den deutschsprachigen Seite der Hinweis:  
In den Wikipedias vieler Sprachen wird der Brauch gepflegt, die Autoren für ihre harte Arbeit auszuzeich-
nen. Auch in der deutschsprachigen Wikipedia ist dies möglich, aber bis auf die hier aufgeführten ‚netten 
Kleinigkeiten’ (welche zudem recht spärlich vergeben werden) wird diese freundliche Art der Auszeichnung 
eher vernachlässigt. Aus diesem Grund möchte Wikipedia:Preise dazu aufrufen, durch großzügiges Verlei-
hen von Auszeichnungen die Wikipedianer zu ehren und damit das Arbeitsklima der Wikipedia positiv zu 
beeinflussen. Für die Vergabe von Preisen gilt der Wikipedia-Grundsatz: Sei mutig! Eurem Ideenreichtum 
sind keine Grenzen gesetzt. Sucht auf dieser Seite einen Preis aus und setzt ihn auf die Benutzerdiskussi-
onsseite des glücklichen Autors. Ihr könnt die Vorlage:Preis nutzen. Auf der Diskussionsseite wird erklärt, 
wie das geht. (Wikipedia:Preise) 
So ausgezeichnete Autoren dokumentierten häufig die ihnen von anderen Aktivisten verliehenen 
Anerkennungen projektöffentlich auf ihrer Benutzerseite. Angesichts solcher von Nutzern ge-
pflegten Präsentationen bekundeten Lobs und errungener Erfolge schrieb ein Nutzer ironisch: 
„Als Neuling bewunderst du die eleganten Benutzerseiten der Alt-Wikipedianer. Wie die Symbole 
für abgeschossene Maschinen auf so manchem Kampfflugzeug sind dort die ‚lesenswert-’ und 
‚exzellent’-Bapperl zum Anstaunen aufgereiht. [...] Boaaahh! Das sind die Helden der Wikipedia.“ 
(WikipediaBenutzer:IP89.51.66.67). Ein anderer Autor versuchte die Wertschätzung für und den 
verbreiteten Gebrauch von Auszeichnungen mit ihrer motivationalen Wirkung zu begründen, das 
Prestige so ausgezeichneter Autoren zu steigern und, damit verbunden, die Erfolgswahrschein-
lichkeit reputabler Nutzer zu erhöhen, Unterstützung für ihre Vorhaben zu erhalten – lauter 
Gründe, warum andere Nutzer sich im Recht sahen, sie als Entwerten des egalitären Prinzips ab-
zulehnen: 
Auszeichnungen sind eine wichtige Motivation für Autoren. Viele Benutzer präsentieren ihre Auszeichnun-
gen auf ihren Benutzerseiten, sind erklärte ‚Sternchenjäger’ und möchten möglichst viele ihrer Artikel er-
folgreich zu einer Auszeichnung führen. Gleichzeitig erhöhen Auszeichnungen auch das Prestige des Au-
tors in der Benutzergemeinschaft: Wer viele Auszeichnungen vorzuweisen hat, gilt als guter Autor und 
wertvoller Mitarbeiter. Dieser Nimbus zeigt sich als hilfreich, wenn es darum geht, Adminkandidaturen zu 
gewinnen, Sperrverfahren abzuwenden oder die eigene Meinung in einem Themenfeld durchzusetzen. (Wi-
kipediaBenutzer:Toteraltermann) 
Die je nach Leistung und Tätigkeit adaptierbaren Preise zeichneten einen Benutzer und ihm zu-
gerechnete Beiträge aus. Die so zunächst von einem Nutzer einem anderen Nutzer erwiesene und 
öffentlich dokumentierte Anerkennung konnte helfen, wertschätzende Beziehungen zwischen 
den Autoren aufzubauen und zu festigen. Auszeichnungen konnten mit Verpflichtungen zum ge-
genseitigen Unterstützen und Beachten der getanen Leistungen einhergehen. Sie konnten verge-
ben werden im Ansinnen, zu weiterem demgemäßen Beteiligen zu animieren, so zumindest die 
Hoffnung des von der WMF produzierten Reports zur Editors Study: 
It is also important to encourage new mechanisms for celebrating and rewarding excellent editor contribu-




loops is essential both for supporting current editors and attracting new ones. The Wikimedia movement 
will continue to support current editors through experimental tools like WikiLove that provide a channel 
for positive and fun interactions within the community. The movement will also support the recruitment 
and acculturation of new editors by encouraging a welcoming environment on Wikimedia projects. But we 
would also like to call upon our community to provide positive feedback to others. […] (WMF:Editors Stu-
dy 2011: 4) 
Nutzer konnten Barnstars, lobende Kommentare oder grafisch gestaltete Auszeichnungen beach-
ten und mit kommendem Engagement bestätigen bzw. rechtfertigen. Sie konnten sie aber ebenso 
beachten, sich bedanken und dennoch aufhören zu editieren (wie Christianpentzold) oder auch 
solcherart Auszeichnungen unbeachtet lassen.91 Vergleichbar mit Programmierprojekten freier 
Software konnten Reputation, Befugnisse und Positionen aus der distinktionsstiftenden Funktion 
dieser Art von Gaben erwachsen: „social status is determined not by what you control but by 
what you give away“ (Raymond 1999: 81).92 Dazu musste die Beteiligungsweise des Auszeichnens 
den Gebenden, den Erhaltenden wie den beobachtenden Nutzern bekannt und gebräuchlich sein 
und sie mussten entsprechendes Beteiligen und dafür verantwortliche Beteiligte entsprechend 
qualifizieren und wertschätzen können. Barnstars wurden häufig für das Verrichten von Editier-
weisen verliehen, gefolgt vom Vollzug von Abstimmungsweisen (vgl. Kriplean/Beschastnikh/ 
McDonald 2008).93  
 Bereits als unangemeldeter Nutzer und schließlich mit Anmelden und Editieren waren Au-
toren „Vollbürger“ (Benutzer:Singsangsung/van Dijk 2011: 52). In die formellen Qualifizierungs-
stufen der Benutzergruppen und deren informellen Reputationsordnungen gerieten sie, indem ihr 
dokumentiertes Beteiligen von anderen Nutzern wahrgenommen und projektöffentlich wertge-
schätzt wurde. Dazu mussten sie im Normalfall kontinuierlich einen Teil des Spektrums der je 
nach Benutzergruppe kategorial für sie machbaren und von ihnen erwarteten Beteiligungsweisen 
absolvieren. Jede so eingenommene Position in den gestuften Benutzergruppen kam mit Hand-
lungsaufforderungen und Handlungsmöglichkeiten, die die damit befugten und beauftragten 
Nutzer einlösen konnten. Das darauf bezogene meritokratische Zu- und Aberkennen von Anse-
                                                      
91 Restivo/van de Rijt (2012) zeigten experimentell an einem von ihnen zufällig ausgewählten Sample (N=200) aus 
dem einen Prozent der hochaktivsten Autoren der englischsprachigen Wikipedia, dass 60% dieser Nutzer mehr edi-
tierten, nachdem sie einen Barnstar erhielten, und zugleich die Wahrscheinlichkeit sechsfach höher war, dass ihnen 
dann auch von anderen Nutzern Barnstars verliehen wurden. Die Bezeichnung ‚barnstar’ entstammt der US-
amerikanischen Praktik des gemeinschaftlichen Bauens einer Scheune (barn raising), der Modus des Verleihens von 
Barnstars wurde aus dem MeatballWiki übernommen. Vgl. Wikipedia:Barnstars. 
92 Softwarebeiträge würden, so Raymond (1999: 80), durch ihre Lizenzierung zu Gaben, d. h. Leistungen, die nicht 
über rechtliche Verpflichtungen eingefordert werden könnten. Jeder Beitrag werde dadurch zur unentgeltlichen und 
keine Gegenleistungen einfordernden Gabe an ein Kollektiv. Die Gabenökonomie der Produktion freier Software 
beruhe demnach auf generalisierter Reziprozität als Leistung eines Beitrags an ein Kollektiv, die ohne Erwartung di-
rekten Ausgleichs und ohne Personalisierung der Empfangenden gemacht wurde. Vgl. Zeitlyn (2003), Wasko/Faraj 
(2005), Taubert (2006: 82f.). 
93 Kriplean/Beschastnikh/McDonald (2008) nutzten die Datenbanken von November 2006, d. h. eine Zufallsaus-
wahl von 2.400 aus insgesamt 14.573 Barnstars an 4.880 Nutzer. Der Median an Edits zum Artikelnamensraum be-
trug 1.614 für Gebende und 1.723 für Erhaltende. Die Verteilung der Barnstars nach Beteiligungsweisen: 27,8% für 
Artikelarbeit, 24,9% für Abstimmungsweisen, 11,2% für Kontrollweisen, (‚border patrol’), 9,3% für Administrierwei-




hen und Position war im Prinzip vergleichbar mit anderen Formen online-medialen Zusammen-
wirkens, in denen informelles Prestige und formale Hierarchien mit der Wertschätzung des Nut-
zerkollektivs für gezeigte performance in Beziehung stehen. Den entsprechend analogen Befund für 
Wikipedia benennt Stegbauer (2009: 87) so: „Bei den Teilnehmerkarrieren handelt es sich um ei-
ne Kombination aus kontinuierlichem ‚Hineinziehen’ in die Wikipedia mit kategorialen Positi-
onswechseln.“  
 Diese Positionswechsel zwischen Benutzergruppen und damit einhergehende kategorial 
und gestaffelt eröffnete Aufforderungen, Chancen und Erwartungen als angemeldeter und bestä-
tigter Benutzer, als Sichter, Administrator, Bürokrat, Steward, Bot, Checkuser, Oversight, Sys-
temadministrator, Benutzerkonten-Ersteller, von IP-Sperren ausgenommener Benutzer und bzw. 
oder Importeur (Abb. 4.6, Tab. 7.2) ergaben sich ab dem Level der Administratoren nicht mehr 
automatisch und gekoppelt an dokumentiertes zahlenmäßiges Editvolumen. Die mindestens ab 
dieser Stufe auch hierarchisch zu verstehende institutionalisierte Verknappung von Handlungs- 
und Entscheidungsbefugnissen setzte vielmehr gemeinschaftlichen Konsens voraus, um die ex-
klusiven und privilegierten Beteiligungschancen an Nutzer zu vergeben. „In many ways“, so fas-
sen es Burke und Kraut (2008: 2), „election is a promotion, distinguishing an elite core group 
from the larger mass of editors“. Demgemäß mussten Nutzer eine Position anstreben und bereit 
sein, zu kandidieren und sich von anderen Nutzern wählen bzw. nicht wählen zu lassen. Im Gegen-
zug wurde ein Nutzer nur in die Lage versetzt, beispielsweise als Administrator oder Checkuser 
zu arbeiten, wenn andere Nutzer in wählten und wenn für seinen Account die entsprechend soft-
wareseitig angelegten Benutzergruppenrechte und Bedienfunktionen von einem dazu wiederum 
berechtigten (also kandidierenden und gewählten) Nutzer freigeschaltet wurden.  
 Das Kandidieren war folglich dazu eingerichtet, dass erstens ein Nutzer (oft nach Auffor-
derung) sich selbst oder von einem anderen Nutzer als Kandidat an einer hierzu eingerichteten 
Station – auf der Wiki-Seite zu Kandidaturen eines Administrators, eines Bürokraten, eines Over-
sighter oder eines Checkuser (die Rechte können gemäß eines Meinungsbildes nur einzeln wahr-
genommen werden) – vorschlägt bzw. nominiert wird. Zum erfolgreichen Kandidieren gehörte 
neben dem expliziten Akt der Willenserklärung, eine Position anzustreben, und hierzu das nötige 
kollektive Qualifizierungsverfahren anzustoßen, typischerweise zweitens das Verweisen auf die 
dokumentierten Leistungen für Wikipedia, wie die aufgenommene Wikipediaarbeit, die Dauer 
und Intensität des Editierens, die schon erfüllten positionalen Aufgaben, das Bekunden des 
Übereinstimmens mit den Werthaltungen und normativen Überzeugungen und das Beschreiben 
der in der angestrebten Position geplanten Vorhaben. Zum Kandidieren gehörte schließlich stan-
dardmäßig das Wählen, indem erstens andere Autoren ihren Nutzernamen und eventuell kurze 




stimmung, Ablehnung oder Unentschiedenheit auf der Diskussionsseite ausdrückten und disku-
tierten. Diese Chance, generell die Abstimmung als auch einzelne Voten zu begründen, wenn nö-
tig zu debattieren und bei substantiellen Einwänden eine Wahl auch gegen mehrheitliche Voten 
zu kippen, war für die Konsensfähigkeit und Akzeptabilität der so zu erzielenden Mehrheitsvoten 
wichtig, da sie dem unter Wikipedianern bekannten Einwand begegneten, Konsens sei nicht 
durch Abstimmen, sondern durch kommunikativen Austausch zu erreichen (vgl. Reagle 2010: 
110). Anschließend daran musste ein Autor die Voten auszählen und demgemäß die Kandidatur 
als erfolgreich oder nicht erfolgreich dokumentieren. Schließlich konnten im Fall eines positiven 
Ausgangs dem Account des Kandidaten die angestrebten Benutzerrechte von einem dazu wiede-
rum durchführungsberechtigten Bürokraten freigeschaltet werden. Wie schon für andere Beteili-
gungsweisen als typisch beschrieben, gehörte zum Formieren des Kandidierens und Wählens als 
musterhafte und zu ergreifende Aktionsformen das Explizieren, Diskutieren und Niederlegen 
von Leitlinien zu Voraussetzungen, Vorgehensweisen und Dokumentationspflichten. Die Richt-
linien des Kandidierens etwa wollten die Berechtigungen, bestimmte einzelne Aktionen – Vor-
schlagen, Aufstellen, Abstimmen, Auswerten, Freischalten – im Kandidieren bzw. Wählen zu un-
ternehmen, festschreiben, sie detaillieren und ihr korrektes Prozedere vorgeben. Sie wollten fest-
legen, an welchen Stationen, durch welche dokumentierten Handlungsschritte, in welchen Zeit-
spannen, mit welcher absolut notwendigen Zahl an Voten und welcher relativen Gewichtung der 
Voten eine Wahl als gültig durchgeführt und als gewonnen oder verloren zu werten sei. Adminis-
tratorenrechte und die Berechtigten der anderen sich im Laufe der Zeit ausdifferenzierenden 
Nutzerlevel wurden nicht von Beginn an mit einer an dieses Muster angelegten Verfahrensvarian-
te vergeben. Vielmehr stehen das Ausgestalten des Kandidierens und Wählens exemplarisch für 
das sukzessive Formieren von Beteiligungsweisen und, damit verschränkt und einander bedin-
gend, für das institutionelle Arbeiten an den dazu eingerichteten und adaptierten technologischen 
und regulativen Vorkehrungen. Auf der Wiki-Seite der Adminkandidaturen stand dies so:  
Administratoren wurden in den Anfangszeiten der Wikipedia über die Mailingliste ‚auf Zuruf’ gefunden; im 
Januar 2003 gab es 7 Admins, im April 15. Ab Mai 2003 wurden die Vorschläge zentral auf einer Seite im 
Wikipedia-Namensraum diskutiert erst da, dann hier, schließlich hier [bei ‚hier’ bzw. ‚da’ jeweils Links zu 
den Stationen; C. P.]. Seit September 2006 wird für jede Kandidatur eine eigene Unterseite angelegt. An-
fänglich gab es noch kein ausgefeiltes Wahlprozedere; Kandidaten mussten überwiegend Zustimmung bei 
der Wahl erfahren, die Bürokraten hatten bei der Auswertung der Abstimmungen einen Ermessensspiel-
raum. Ab März 2004 wurden dann erstmals Wahlkriterien auf Grundlage dieses Vorschlags diskutiert (hier), 
die in erste Leitlinien zur Ernennung von Administratoren mündeten. (Wikipedia:Adminkandidaturen) 
Nicht nur wurden die Verfahren, zu kandidieren und zu wählen, prozedural und institutionell 
ausgestaltet, auch die Chancen, dabei gewählt zu werden, verknappten sich: Wurden in der eng-




wählt, sank dieses Verhältnis auf 42 Prozent im Jahr 2007.94 In der deutschsprachigen Version, so 
Stegbauers (2009: 179-183) Untersuchung vom Juni 2007, sei die Adminwahl zudem nicht nur 
dazu da, geeignete Kandidaten zu wählen, sondern das Wählen würde auch durch bereits aktive 
Administratoren zahlenmäßig bestimmt. Das Wählen neuer Admins war demnach im Verhältnis 
stark von bereits aktiven Administratoren geprägt, die sich im Mittel 89-mal an einer Wahl betei-
ligten, während Nutzer ohne Adminstatus nur 15-mal als Wähler teilnahmen. Diese Kooptie-
rungsverfahren kann Stegbauer auch für die Wahlen zum Schiedsgericht nachweisen, bei denen 
es nahezu obligatorisch gewesen sei, für einen erfolgreichen Wahlausgang durch Administratoren 
aufgefordert bzw. vorgeschlagen zu werden und selbst Admin zu sein.95  
5.5.3 Beteiligen ausschließen: „in die Löschhölle“96 
Wikipedias Bestand an frei verfügbaren Einträgen unterliegt in seiner digitalen Form nicht den 
Begrenzungen gedruckter Publikationen. Welche Inhalte in die Wikipedia gehörten, was ein 
Thema zu einem eigenen Lemma oder zur Erwähnung in einem Eintrag qualifiziere und wie es 
‚enzyklopädisch’ aufzubereiten sei, war hingegen Gegenstand kontroverser Auseinandersetzun-
gen um Güte, Relevanz und Wartbarkeit des Artikelbestands. Jeder dazu bereite Nutzer konnte 
mitschreiben und die freien Lizenzen sicherten ab, dass sein Gebrauch der darunter stehenden 
Inhalte nicht auf die Verfügungen Dritter angewiesen war. Wer indessen dieses gewährte Recht 
im Wiki ausüben durfte oder verwirkt hatte, lag im Ermessen der Nutzer. Die ultima ratio bei Stö-
rungen des Erbringungszusammenhangs und letztlich eine Maßnahme zum Wohle des offenen 
und freien Projekts war das Ausschließen von Beiträgen und Beiträgern „zum Schutz der Ge-
meinschaft (z. B. bei Leite, denen es nicht möglich ist, kooperativ zu arbeiten) oder zum Schutz 
der geleisteten Arbeite der Gemeinschaft (z. B. bei Vandalen) notwendig“ (Wikipedia: Verbesse-
rungsvorschläge). Sollten Beiträge nicht den an sie gestellten enzyklopädischen Anforderungen 
entsprechen, nicht verbessert werden bzw. verbesserungswürdig sein oder sollten Autoren sich 
nachweisbar mehrfach nicht konstruktiv einbringen, dann war es in letzter Konsequenz möglich, 
Beiträge – einzelne Edits oder Artikel – zu löschen und Beitragende auch gegen deren Willen zu 
sperren.  
                                                      
94 Eine Auswertung von rund 1.500 Adminkandidaturen in der englischsprachigen Version (Request for Adminship) 
zwischen Januar 2006 und Oktober 2007 (N=1.551) erbrachte, dass erfolgreiche Kandidaten etwa doppelt so viele 
Edits wie gescheiterte vorweisen konnten (M=3.037,7 vs. 1.604,1). Der von Burke und Kraut (2008) mit diesen Da-
ten unternommenen logistischen Regressionsanalyse nach steige die Chance, eine Adminwahl zu bestehen, mit je 
3.804 zusätzlichen Edits um 10%. Auch die Seniorität als aktiver Nutzer steigere die Wahrscheinlichkeit; 8 zusätzli-
che Monate machten hier 3% aus. Andere positive Einflussgrößen seien die Breite der Tätigkeiten in den verschie-
denen Namensräumen, das Bedanken für angefragte bzw. von anderen erledigte Eingriffe und das Kommentieren 
von Edits. 
95 In der Tendenz gilt dann immer noch Mitch Kapors auf die Electronic Frontier Foundation gemünzte Slogan: 
„inside every working anarchy, there’s an Old Boy Network“.  




 Das Ausschließen von Autoren erfolgte durch das Sperren des von ihnen betriebenen Ac-
counts. Damit wurde die Offenheit für diese Nutzer partiell suspendiert, denn auch wenn ihnen 
der Schreibzugriff entzogen war, am Lesen wurden sie nicht gehindert – „wir erklären einen per-
sönlich (den, der hinter einer IP oder einem usernamen steht) als persona non grata, und wer die 
WP (als gesamtwesen) verletzt, auf den wird ja mit recht zurückgeschossen“ (Wikipedia Diskus-
sion:Grundprinzipien). Das Qualifizieren, ob die dokumentierten Aktionen eines Nutzers ausrei-
chend evident wären, um sie als unangemessen weil vandalisierend, trollend, beleidigend oder 
persönlich angreifend zu bewerten, und welche Maßnahmen daraufhin zu ergreifen seien, erfolgte 
in Vorschlags-, Prüf-, Diskussions- und Entscheidungsstufen, die nur in ebenfalls zu begründen-
den Fällen abgekürzt werden konnten. Entsprechend sah die Palette an Kontroll- und Admi-
nistrierweisen vor, Nutzer temporär oder infinit zu sperren, Nutzer ohne Antrag zu sperren, 
Sperranträge zu stellen, zu diskutieren und auszuführen bzw. abzulehnen, sowie einmal ausge-
führte Sperren erneut zu prüfen und die Edits so zu löschen, sodass sie nur noch von 
Checkusern und Stewards eingesehen werden konnten. Die zweite Form, nicht Nutzeraccounts 
generell vom Editieren der Wikipedia ‚abzuklemmen’, ‚abzudrehen’ bzw. ihren Account ‚dicht-
zumachen’, sondern ganze Benutzergruppen vom Editieren einer Wiki-Seite zu auszuschließen, 
war das Schützen von Seiten, dass ebenfalls gestaffelt in Qualifizierungsstufen einmal ausschließ-
lich Administratoren eine Seite bearbeiten ließ (vollgesperrt), ein anderes Mal vom Editieren un-
angemeldete Autoren und neu angemeldete Nutzer ausschloss (halbgesperrt).  
 Das Ausschließen von Inhalten erfolgte als totales und unwiderrufliches oder, im Normal-
fall, als revidierbares Löschen von Seiten, Seitenversionen oder Abschnitten von Seiten. Grund-
sätzlich ausgeschlossen werden sollten rechtswidrige weil volksverhetzende, verleumderische und 
beleidigende Inhalte. Inhalte wurden auch gelöscht, wenn sie Urheberrechtsverletzungen enthiel-
ten (vgl. Wikipedia:Diskussionsseiten, Wikipedia:Keine persönlichen Angriffe). Darüber hinaus 
waren die Berechtigung zum Löschen von als ‚Geschwurbel’, ‚Fancruft’, ‚Linkcontainer’ (Seite 
mit Links zu Werbezwecken), ‚wirres Zeug’ oder ‚Glaskugel’ (Mutmaßungen, Gerüchte) qualifi-
zierten Inhalten und der dazu angemessenen Verfahren als Schnelllöschen oder als Ergebnis einer 
Löschdiskussion potentiell Gegenstand von Auseinandersetzungen um enzyklopädische Relevanz 
und Güte von Inhalten und ihrer Darstellung. Ebenso beschäftigte die Wikipedianer die von 
ihnen beobachteten Löschdynamiken und die medienöffentliche Diskussion um eine seit 2006 
zusehends striktere Löschpraxis. Diese zeige sich unter anderem in steigenden Zahlen gelöschter 
Edits– von 2,9 Prozent aller Edits in 2005 zu 5,8 Prozent aller Edits in 2008 in der englischspra-
chigen Wikipedia (vgl. Suh et al. 2009, Lam/Riedl 2009). In der deutschsprachigen Ausgabe lag 





 Damit einhergehend waren Wikipedianer in Konflikte verwickelt, in denen die Notwendig-
keit des Löschens und Verhinderns von Edits und von Editoren zum Wohle des enzyklopädi-
schen Produkts und der Arbeitsbelastung der Kernautoren einerseits, gegen das egalitäre Offen-
heitsprinzip sowie den postulierten Ertrag so neu hinzukommender Autoren andererseits stan-
den. Gerade in der Häufigkeit seiner Durchführung und des Volumens der dazu vorgelegten 
Entscheidungsfälle war das Löschen umstritten und es wurde seinerseits geprüft und Löschungen 
in Frage gestellt. Jedoch machten die Häufigkeit und die Frequenz, mit der das Löschen durchge-
führt wurde, es problematisch, jeden der in der Beteiligungsweise prozedural angelegten und für 
einen legitimen Vollzug als erforderlich vorgelegten Schritte nicht nur durchzuführen, sondern 
auch diese auch zu begründen, zu diskutieren und gegebenenfalls zu revidieren. Für den im Ver-
hältnis sehr kleinen Kreis der im Löschen engagierten Nutzer ergab sich durch die abzuarbeiten-
den Listen der zum Löschen vorgeschlagenen Artikeln ein Reaktionsdruck, der es für sie prak-
tisch unmöglich werden ließ, diese Prozedere durchzugehen und einen Konsens zu finden, bevor 
sie löschten.97 Selbst wenn die hier beteiligenden Nutzer ihre Löschens- oder Behaltensentschei-
dung begründeten, bedienten sie sich erfolgreich standardisierter Argumente, vor allem mit Ver-
weis auf institutionelle Verpflichtungen, besonders Richtlinien und Formatvorgaben, auf vorheri-
ge Entscheidungen und auf die Wartungsintensität der zugelassenen Inhalte (vgl. Schnei-
der/Passant/Decker 2012). Sie kamen so – teils ungewollt, teils ohne Widerstand akzeptiert, teils 
angestrebt – in die Lage, ohne konsensuelles Mandat, wie Cornelius erklärte, zu löschen.  
[...] Das ist dann letztlich die Entscheidung. Der sagt, der Nutzer wird so und solange gesperrt oder der Ar-
tikel wird gelöscht. Das Problem daran ist aber, dass relativ schnell ein Vorwurf aufkommt, der im Grunde 
auf Willkür lautet. Also die Sperrdauer, wie lange sperre ich einen Benutzer, wenn er welchen auch immer 
Verstoß betrieben hatte, müsste entweder genau reguliert werden. Für zum Beispiel Blödmann gibt es drei 
Stunden Sperre. Wenn es eine Wiederholungstat ist, dann gibt es sieben Stunden Sperre. Dagegen wehrt 
sich natürlich eine Großzahl der aktiven Benutzer vehement. Und das ist auch aus meiner Sicht recht nach-
vollziehbar. Weil darin könnte man ja jeden einzelnen Verstoß gegen irgendwelche Regularien genau aus-
zeichnen, wieviel Sperre es dafür gibt. Oder man muss eben damit leben, dass ein gewisser Teil dieser Ent-
scheidungen im Grunde willkürlich durch Admins gefällt wird, sofern er nicht durch einen eindeutigen 
Konsens gefunden werden kann. Das ist beides problematisch. Also sowohl das Konsensprinzip als auch 
die Entscheidung durch den Admin haben ihre Nachteile und in einigen Fällen geht das nicht anders, als 
dass man eine Adminentscheidung oder eine Entscheidung durch irgendwen, durch wen auch immer, also 
es kann ja auch jemand anderes sein. Aber irgendwer muss da eine Entscheidung fällen. Und sowohl das als 
auch das hat dann Nachteile. Weil entweder es kann kein Konsens gefunden werden oder der Vorwurf 
steht immer im Raum: ‚Wie begründest du jetzt deine Entscheidung?’ Im Grunde kann damit jede einzelne 
Entscheidung, in diesem Fall Admin, ich sag mal höher gestellt Position, kann dann sofort angefochten 
werden, weil die Parameter der Entscheidung im Grunde nie ganz festgelegt sind, weil es dafür keine Regu-
larien gibt. (Interview IV: 118-147) 
Die Entwicklung der Ausschlussverfahren wurde insgesamt als Zeichen der Projektreife und ver-
änderter Schwerpunkte der Projektentwicklung – von exponentiellem Artikelwachstum zu Arti-
                                                      
97 In ihrer Studie der Löschungen von Juni 2007 bis Juli 2011 in der englischsprachigen Ausgabe finden Gei-
ger/Ford (2011), dass mehr als vier Fünftel (83,62%) der Article for Deletions-Verfahren zwischen 4 und 12 Teil-
nehmer hatten, dass mehr als die Hälfte aller Löschungen (59,66%) als Schnelllöschen von einem Administrator oh-
ne Diskussion ausgeführt wurden und dass fast alle (95,8%) der Teilnehmer an einer Löschdiskussion bereits an ei-




kelwartung, Artikelaktualisierung und ausgewogenem Ausbau von Artikelfeldern – gesehen. Auch 
der Übergang vom konsensuell-kollektiven zum im Alleingang ausgeführten Ausschließen wurde 
als Ausdruck dieser Projektentwicklung genommen, die darauf hinliefe, dass die Kerngruppe an 
exekutierenden Autoren dazu übergehe bzw., aus einer anderen Perspektive, dazu gebracht wür-
de, Aktionen ohne Rücksprache durchzuziehen, um mit ihren Ressourcen möglichst viele der nö-
tigen Aktionen zu tätigen: „Je älter die Wikipedia wird, desto verschlossener wird die Gesell-
schaft“ (Wikipedia:Umfragen/Probleme). Wiederum erklärte Cornelius: 
Von der englischsprachigen zur deutschsprachigen muss man sagen, dass sich da zwei Dinge vehement un-
terscheiden. Das eine ist, dass die englischsprachige wesentlich weniger auf Konsensentscheidungen beruht, 
soweit ich das beurteilen kann. Da sind häufiger oder aus meiner Erfahrung häufiger die Entscheidungen: 
so wird das jetzt gemacht und damit basta. Und da wird weniger häufiger Widerstand geäußert als bei uns in 
der deutschsprachigen. In der deutschsprachigen wird bei einer Entscheidung für eine Sperre für einen Be-
nutzer sehr häufig Widerstand kundgetan oder Protest. (Interview IV: 159-169) 
Alle institutionellen Vorkehrungen, mittels zu absolvierender Melde- und Kontrollinstanzen das 
Sperren, Schützen und Löschen gänzlich und abschließend zu standardisieren, scheiterten indes 
an zwei Faktoren: Zum einen konnten nie alle praktisch möglichen Evidenzen entsprechend der 
vorgesehenen Parameter qualifiziert werden. Stets mussten die allgemeinen Kriterien, inwiefern 
welche dokumentierte Aktion ein Sperren rechtfertige oder welcher Edits warum zu löschen sei, 
auf die zu bewältigende Situation umgelegt werden. Damit einher ging zweitens, dass die Nutzer 
die Entscheidung, ein Nutzer verdiene gesperrt oder ein Artikel müsse gelöscht werden, für sehr 
verschiedene Sachverhalte vergaben. Entsprechend wären in der Vandalismusmeldung, so 
schreibt es ein User, „bunt durcheinander sowohl schnell in den Griff zu bekommender ‚08/15-
Ficken-Vandalismus’ unangemeldeter ‚Autoren’ als auch tiefsitzende Dauerkonflikte angemelde-
ter Autoren (mit den liebgewonnenen täglichen Ritualen ‚Sportsfreund, wir sehen uns gleich auf 
der VM’) aufschlagen“ (Wikipedia:Kurier/4) zu finden. In der Varianz der Entscheidungen und 
Begründungen erschwerten sie es, einheitliche Standards für das bereits uneinheitliche Projektge-
schehen zu finden. Das Sperren von Benutzern könne folglich, so folgerte Cornelius,  
einmal als reine Verwaltungstätigkeit genutzt werden zum Sperren von absoluten Unsinnaccounts oder 
beim Sperren von Konflikten in der Community. Das sind im Grunde zwei völlig unterschiedliche Dinge, 
ob ich sperre, weil der Account absoluten Unsinn produziert oder ob ich sperre, weil er sich in einem 
Communityprozess irgendwo falsch verhalten hat. Das eine ist ja ein reines Entscheiden nach Faktenlage 
und das andere ist ja schon fast ein Richten über einen einzelnen Benutzer. (Interview IV: 808-816) 
Wikipedia muss, um es zusammenzufassen, gekannt und gekonnt werden, um als ‚konstruktiv’ 
qualifiziert mitzumachen. Gelingt das tätige Einsteigen in akzeptable Beteiligungsweisen „seriöser 
enzyklopädischer Arbeit“ (WikipediaDiskussion:Was Wikipedia nicht ist) nicht, weil festgestellt 
wird, ein Nutzer verstoße gegen Wikipedias Prinzipien der Zusammenarbeit, indem er beispiels-
weise trolle oder vandaliere, sich an Edit-Wars beteilige, Mehrfachbenutzerkonten missbräuchlich 




men habe, dann kann das Teilnehmen an Beteiligungsweisen mittels reaktiver Beteiligungsweisen, 
also wiederum in geregelten Verfahren, gestoppt, Benutzer gesperrt, Seiten geschützt, Aktionen 
revertiert und Inhalte gelöscht werden. Bevor diese Formen des Ausschließen unternommen 
werden, sind die Nutzer indessen im Einklang mit dem Nutzerbild des kooperativen, zum kon-
struktiven Mitmachen und zum Konfliktlösen bereiten Wikipedianers dazu aufgefordert, sich 
kommunikativ zu verständigen und ihre womöglich konfligierenden Vorstellungen und Aktionen 
im Konsens auszuhandeln. Um der Artikelarbeit nicht zu schaden, sollen sie Editierkonflikte 
vermeiden, verzeihend und verstehend sein und gegebenenfalls die formierten Vermittlungs-
instanzen und -verfahren bemühen, angefangen beim Erbeten einer dritten Meinung bis schließ-
lich – sollten alle gradierten Maßnahmen gescheitert sein – zum Anrufen des Schiedsgerichts der 
deutschsprachigen Ausgabe. Erst wenn, so der projektierte Idealfall, alle Versuche in diesem 
mehrstufigen Konfliktlösungsprozess gescheitert sein sollten bzw. aussichtslos sind, weil Nutzer 
wiederholt gegen die ihnen gemachten Vorgaben verstoßen, sollen ihnen von den dazu befugten 









In der Mitte der Studie stand die Frage nach den Praxisformen und institutionellen Bedingungen 
gelingenden, online-medialen und produktiven, also das Generieren informationeller Güter be-
zweckenden, Zusammenarbeitens. Sie wurde exemplarisch und exponiert am Beispiel der freien 
Gemeingüterproduktion studiert, genauer gesagt am Fall der Online-Enzyklopädie Wikipedia.  
Wie und unter welchen Umständen gelingt Wikipedia? 
Die Arbeit begann mit den drei grundlegenden Voraussetzungen und normativen Forderungen 
der Gemeingüterproduktion: offenes Internet, freie Gemeingüter und kreative autonome Nutzer. 
Daran schloss sich die Diskussion der theoretisch denkbaren und empirisch am Beispiel des Pro-
grammierens freier Software wirksamen Bedingungen für und Einwände gegen die Möglichkeit 
offenen, online-medialen und zielgerichtet produktiven Zusammenarbeitens an. Im nächsten 
Schritt wurden die drei dabei identifizierten Problemkreise – soziale Ordnung als Handlung und 
Struktur verstehen; die regulative, normative und kognitiv-symbolische Dimension von Instituti-
onen einbeziehen; das Koordinieren in und durch Code berücksichtigen – abgegangen. Dabei 
wurden praxistheoretische Prinzipien erarbeitet, um zunächst zu erfassen, was es heißt, kollekti-
ves Handeln, wie es die Gemeingüterproduktion voraussetzt, erfolge geordnet. Die rekursive 
Ordnung praktischen Vollzugsgeschehens gründet, so wurde es erarbeitet, in habitualisiertem 
Können und kollektiven Wissensordnungen, explizierbaren Regeln und normativen Werthaltun-
gen sowie mit Praktiken verbundenen und aus ihrem Verfertigen erwachsenden Zwecken und 
Affekten. Das Einbeziehen der online-medialen Bedingungen praktischen Handelns und der ma-
teriellen Beteiligungen am Interagieren führte dann zu einem Modell des online-medialen Arran-
gements, in dem Gemeingüterproduktion stattfindet, mit seinen vier Dimensionen der Apparatu-
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ren, institutionellen Ensembles, organisationalen Formen und Diskursen. Entsprechend ge-
braucht und gestaltet das Projekt Wikipedia das online-mediale Arrangement der Gemeingüter-
produktion aus Infrastrukturen, Programmen und Anwendungen, die als Apparaturen offen sein 
sollen, aus institutionalisierten Kommunikationsformen, Mediengebrauchsregeln und Umgangs-
regeln (z. B. Netiquetten), aus organisatorischen Einrichtungen, die die Gestalt und den Ausbau 
der sozio-technologischen Infrastruktur ordnen wollen, sowie aus Diskursen in ihrer Form als 
multimodale, hypertextuelle und interaktiv konstituierte diskursive Praktiken als auch in den darin 
repräsentierten Deutungsmustern offener Netze, freier Güter und autonomen Agierens.  
 Mit den hinzugezogenen neo-institutionalistischen Ansätzen wurden, darauf aufbauend, die 
Aspekte des institutionellen Ensembles erfasst als Regeln, Normen, Wissensordnungen und 
Code. Schließlich wurde geklärt, inwiefern gesagt werden kann, diese institutionellen Aspekte 
können handlungsrelevant werden und so die Aktionen der Teilnehmer am Gemeingüterprodu-
zieren bestimmend ordnen, also ermöglichen bzw. beschränken. Damit verbunden war zu disku-
tieren, inwiefern Handeln vermittels des Gestaltens von Institutionen strategisch und absichtsvoll 
geregelt und gesteuert werden kann. Dazu wurde das Konzept institutionellen Arbeitens als mit 
den praxistheoretischen Prinzipien kompatibler Ansatz eingeführt. Er erfasst, wie durch immer 
schon institutionell eingebettetes Aufstellen, Verändern, Verstetigen und Verwerfen die für einen 
solchen gestaltenden Umgang zugänglichen Bestandteile des institutionellen Ensembles modifi-
ziert werden können. Damit verbunden wurden die so institutionell fundierten Handlungsspiel-
räume als institutionelle Affordanzen erläutert, in denen Aktionen präfiguriert und eingerichtet 
werden können, ohne sich determinieren zu lassen. 
 Auf diesen konzeptuellen Überlegungen aufbauend, untersuchte die Fallstudie die Tätigkei-
ten der deutsch- und englischsprachigen Wikipedianer als teilnehmende Beobachtung in Kombi-
nation mit Interviews und Dokumentenanalysen. Das Ziel dabei war zu ermitteln, durch welche 
handlungspraktischen Weisen und in welchem institutionellen Ensemble kollektive Handlungsfä-
higkeit zum Gemeingüterproduzieren zustande kommt. Anders gesagt: Weil gemeinsame Teilha-
be am Editieren und Koordinieren des Editierens von Wikipedia voraussetzungsvoll ist, da sie 
auf bestimmte Art und Weise geordnet erfolgen muss, wurde entlang der Verfahrenswege der 
Grounded Theory rekonstruiert, wie ihre Ordnungen in Bezug zu welchen institutionellen En-
sembles praktisch bewerkstelligt werden. Dabei wurde angenommen, dass erstens die Tätigkeiten 
der Wikipedianer in ihren institutionellen Bezügen multipel, veränderlich und potentiell konflikti-
onär sind, und zweitens, dass die Kooperations- und Koordinationsweisen an den Punkten ihrer 
wie auch immer eintretenden ‚Störung’ bevorzugt rekonstruiert werden können. Drittens wurde 
angenommen, dass das Mitmachen an Wikipedia von den Nutzern ungleich wahrgenommen wird 
und es einhergeht mit institutionalisierten Typisierungen und Hierarchisierungen von Praktiken 
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und befugten Praktikern, insbesondere hinsichtlich der Teilhabe am institutionellen Arbeiten. 
Außerdem wurde angenommen, dass die Praktiken institutionellen Arbeitens an Wikipedia darauf 
abzielen, das Beteiligen über das gestaltende Einwirken auf präskriptive Müssens-Setzungen, 
normative Sollens-Vorgaben, symbolisch-kognitiv fundierte Könnens-Einschätzungen und Wol-
lens-Überzeugungen sowie codegemäße Einrichtungen zu ordnen, und dass gerade im potentiell 
instabilen offenen Zusammenwirken und angesichts bestehender exit-Optionen hierbei insbeson-
dere normativer Wissensordnungen wichtig werden. Dabei werde es zur Aufgabe, die Kooperati-
on für neu hinzukommende wie für aktiv bleibende Teilnehmer als wichtig und wertvoll zu set-
zen. Schließlich wurde angenommen, dass die Maßgeblichkeit von Institutionen besonders in 
Phasen der Krise explizit und rekonstruierbar wird, wenn die routinierte Teilnahmepraxis von 
den Nutzern zu überdenken und gegebenenfalls umzuordnen ist. 
 Wikipedia gelingt, so der Schluss der Studie, indem den interessierten und teilnahmeberei-
ten Nutzern ein begrenztes, aber vielfältiges Menü an formierten Beteiligungsweisen vorgelegt 
wird. Um an Wikipedia produktiv mitzumachen, haben die Nutzer die Wahl zwischen diesen fa-
kultativen musterhaften Formen des Beteiligens, die sie ihren Bereitschaften gemäß ergreifen 
können. Das Angebot an Beteiligungsweisen fügt sich somit in die Variabilität der Interessen und 
Ressourcen der Nutzer und macht es möglich, dass Wikipedia als offenes Projekt erfahren wird, 
bei dem autonom und individuell bestimmt werden kann, ob, wann, wie oft und wie lange eine 
vorgelegte Beteiligungsweise ausgeübt werden soll. Zugleich erlaubt die begrenzte Auswahl, den 
Nutzern Prozedere korrekten und projektzielförderlichen Beteiligens vorzulegen, in die sie aktiv 
einsteigen müssen, wollen sie konstruktiv am Projekt teilnehmen und nicht riskieren, vom Mit-
machen ausgeschlossen zu werden. Im Fall, die Nutzer sind in der Lage und willens, einige der 
ihnen vorgelegten Optionen zu ergreifen, und sie verfolgen diese letztlich handelnd, besteht die 
Chance, dass ihr freiwilliges Beteiligen sich zu Routinen der Wikipediaarbeit verstetigt, mit denen 
sie dazu beitragen, die freie Enzyklopädie herzustellen. In diesen führen sie gewohnheitsmäßig 
eine begrenzte Auswahl an Tätigkeiten durch und machen sich verantwortlich, auch das Beteili-
gen anderer Nutzer auf seine Konstruktivität hin zu beobachten und zu kontrollieren. Dazu fin-
den sie ein Spektrum an aufgabenbezogenen Editier-, Abstimmungs-, Kontroll- und Admi-
nistrierweisen, die sie entsprechend ihres Interesses und der gestaffelt verfügbaren Befugnisse tä-
tigen können. Wikipedia wird den Wikipedianern, so könnte man sagen, zum Anliegen und zum 
Alltag.  
 Entsprechend typologisiert und beschrieben wurden die Beteiligungsweisen, die es Wikipe-
dianern erlauben, an dem Projekt konstruktiv teilzunehmen, konkret einerseits die Handlungs-
muster, um zukünftiges Beteiligen zu formieren und dabei unbezahltes und zielorientiertes Edi-
tieren zu animieren, anzuleiten und vorzulegen, sowie andererseits die Handlungsmuster des 
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Qualifizierens von bereits geleisteten Beiträgen und deren Beiträgern als Beobachten, Auszeich-
nen und Ausschließen. Das dabei effektive institutionelle Ensemble, dessen Gestalten ebenfalls 
das Engagement der Nutzer benötigt, um für sich und andere Autoren die Umstände ihres Betei-
ligens als offenes, freies und autonomieförderliches Projekt zu entwerfen, wurde als Satz an 
Richtlinien, Codevorgaben und normativen Einstellungen in Bezug auf das Arbeitsethos der Wi-
kipedianer als Wille zu enzyklopädisch-konstruktiver und vertrauensvoller Mitarbeit, das Teil-
nehmerkonzept als produktive, vernünftige und persönliche Wikipedianer, die Form ihrer Ver-
gemeinschaftung als begrenzt offene, konsensuelle Wikipedia-Community und das enzyklopädi-
sche Werkkonzept als bessere und freiere Enzyklopädie rekonstruiert.  
Perspektive des praxistheoretischen Ansatzes 
Über das Ziel der Studie hinaus, die Praxisformen und institutionellen Gelingensbedingungen on-
line-medialen Kooperierens zu erfassen, war es zugleich ein Anliegen, die von der Studie der 
Produktionsweisen aufgegriffenen praxistheoretischen Prinzipien quasi selbst auf ihre analytische 
Produktivität hin zu prüfen und sich mit ihren epistemologischen Leistungen und methodolo-
gisch-methodischen Anforderungen auseinanderzusetzen.  
 Bezogen auf das Erklären des Zustandekommens von Online-Kooperation konkurriert der 
hier ausgearbeitete Ansatz dabei mit psychologisch, ökonomisch, juristisch oder anderweitig sozi-
alwissenschaftlich argumentierenden Begründungen kollektiver Handlungsfähigkeit und sozialer 
Ordnung online-medialen Zusammenarbeitens. Diese kreisen, das wurde in der Darstellung des 
Gegenstandsfeldes der Gemeingüterproduktion und im Abriss der Forschungsansätze zur 
Governance des Programmierens freier Software deutlich, vor allem um niedrige Transaktions-
kosten, um Beiträge zum Erbringen von Inhalten und Inhalteintegration, um das Bedienen der 
motivationalen Empfänglichkeiten der Aktivisten, das Herstellen als optimal wahrgenommener 
Kosten-Nutzen Ausgleiche, das Bereitstellen effektiver Identifikations- und Sanktionsmittel, das 
Ansprechen ideologischer Verbundenheiten und das Einrichten softwaretechnischer Hebel, um 
alle diese Aufgaben effizient zu unterstützen (vgl. Preece/Shneiderman 2009, Kraut/Resnick 
2011, Schroeder/Wagner 2012). Projekte kommen dann deshalb auf eine erfolgreiche Entwick-
lungsbahn, so das aus diesen Perspektiven zu kombinierende allgemeine Erklärschema, weil res-
sourcen- und interessenreiche Akteure sie aufsetzen und die Startkosten aufbringen, um die 
Website und die technologische Infrastruktur zur Verfügung zu stellen, um das Ziel der Unter-
nehmung festzulegen, um initiale Inhalte und Beiträge zu machen und für das Vorhaben zu wer-
ben. Hiervon ausgehend müssen die privilegierten Nutzer und Projektinitiatoren es leisten, neue 
Beitragende zu ermuntern und zu verpflichten. Entsprechend sollten jenen passende und mach-
bare Aufgaben angeboten werden und es sind Formen des Belohnens und Bestrafens zu finden, 
die zum motivationalen Set der User und der erforderlichen Art des Teilnehmens passen. Die 
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damit verbundene schematische Erklärung der Karriere eines einzelnen Nutzers führt ihn auf ei-
ner linearen und kontinuierlichen Laufbahn vom lesenden und stöbernden Besucher zum su-
chenden Wiederkehrer und sich beteiligenden Einsteiger zum bewertenden, begutachtenden und 
eingreifenden Nutzer bis zum aktiven Teilnehmer, der mit anderen Nutzern zusammenarbeitet, 
in sozialen Beziehungen mit anderen Usern steht und an den Aufgaben und Regeln des von ihm 
mitgetragenen Projekts mitwirkt.  
 Darüber hinaus bietet es sich an, zum Erklären gerade des Koordinierens kollektiven Han-
delns ein Schema zu übertragen, wie es etwa Ostrom (1990) in ihren Studien der Governance na-
türlichen Gemeingutbesitzes anbietet. So findet, davon inspiriert, Benkler (2010) in der Gemein-
güterproduktion, dass die hier anzutreffende Ordnungsleistung nicht von ‚externen’, d. h. außer-
halb der projektbasierten Interaktion befindlichen, Akteuren und Organisationen erbracht wer-
den würde, sondern self-governance herrsche, also „settings in which the individuals involved have 
excercised considerable control over institutional arrangements“ wie Ostrom (1990: 61) sagt. Auf 
Wikipedia bezogen, finden die in dieser Linie angesiedelten Untersuchungen dann Belege für das 
Vorhandensein aller von ihr (ebd.: 90) benannten institutionalisierten Prinzipien funktionierender 
self-governance: klar definierte Grenzen nutzungs- und entscheidungsberechtigter Gemeingutbesit-
zer, Kongruenz zwischen Regeln und lokalen Bedingungen, Einrichtungen kollektiver Entschei-
dungsfindung, Überwachungsmittel, abgestufte Sanktionen, Formen der Konfliktlösung und von 
staatlichen oder anderweitig einflussmächtigen Stellen gewährte Selbstbestimmungsrechte zum 
eigenverantwortlichen Koordinieren (vgl. Viégas et al. 2007, Forte/Larco/Bruckman 2009).  
 Die in der vorliegenden Studie gemachte Erklärung des Konstituierens und Koordinierens 
der Online-Kooperation am Beispiel des Gemeingüterprojekts Wikipedia will diese Logik nicht in 
erster Linie entkräften. Vielmehr nimmt sie allgemein mit ihr an, dass das Beteiligen der Freiwilli-
gen entsprechend der Zwecke und Arbeitsweisen eines Vorhabens geordnet werden muss, um 
zielgerichtet nützlich zu sein, und dass sein Zuwenden für ein Vorhaben von den interessierten 
Nutzern mehr oder weniger abgewogen wird und mit Absichten und Überzeugungen verbunden 
ist. Ebenso stimmen die Ansätze darin überein, dass das Beginnen eines Projekts, das Fördern 
von Beiträgen, das Bemühen um Commitment, das Sozialisieren neuer Nutzer und das Regulie-
ren der Aktivitäten einen Kern aktiver Nutzer braucht, während das Gros peripherer User im 
Verhältnis dazu für gewöhnlich wenig beiträgt. Auch ist in diesem Sinn zum Beispiel Mayer 
(2013: 119-145) zuzustimmen, der das Generieren und Lenken von Aufmerksamkeit, das Vor-
handensein von Rollen und Routinen als Organisationsstrukturen und das Realisieren von Moti-
vationsstrukturen als die drei basalen Einflussfaktoren des Zustandekommens von Kooperation 
bestimmt, die einen ‚Möglichkeitsraums‘ für Kooperation in Wikis eröffneten.  
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 Die hier durchgeführte Studie begann hingegen an dem Punkt von diesem allgemeinen Er-
klärmuster abzuweichen, an dem sie den performativen Charakter der soziale Ordnung des pro-
duktiven Zusammenwirkens nicht nur anerkennen wollte, sondern von hieraus, also aus dem 
praktischen Geschehen heraus, seine Gelingensbedingungen rekonstruierte. Der naheliegendste 
empirische Grund hierzu liegt in der Beobachtung, dass die herangezogenen Projekte und ihre 
Nutzer zwar prinzipiell und potentiell die aufgezeigten Entwicklungsbahnen und Lebenszyklen mit 
ihren jeweils wechselnden Anforderungen durchlaufen, dass aber in diesen Entwicklungen prak-
tisch vielfältige Diskontinuitäten und Transformationen zu bewältigen sind. Am Beispiel Wikipe-
dia zeigte sich so, dass Nutzer in den wenigsten Fällen die projizierbaren Autorenlaufbahnen 
ganz beschritten. Selbst wenn sie einstiegen, war es nicht folgelogisch, dass sie diese auch konti-
nuierlich und mit Erfolg abgingen. Wollte man dagegen die Projektentwicklung insgesamt ideal-
typisch lesen, so scheiterte dies schon an der Vielzahl an Sprachversionen mit ihren zwar im 
Überblick kongruenten doch einander nicht bedingenden Entwicklungsphasen und ihrer im De-
tail abweichenden Dynamiken und Eigenarten. Diese wurden gerade deshalb für alle Koordinati-
onsabsichten zum Problem, weil sie nicht zur Gänze vorherzusehen und nach Plan zu steuern 
waren (vgl. Halfaker et al. 2013). Entsprechend dieser Unwägbarkeiten und ganz abgesehen von 
der Konfliktualität des Zusammenwirkens der Nutzer untereinander als auch zwischen ihnen und 
den sich organisierenden Formen der Projektleitung blieb es also dauernde Aufgabe für das Pro-
jekt, „to maximize the benefits of open collaboration while minimizing the damage from disrup-
tive edits“ (Reagle 2009). Statt also Regelkataloge, Motivregister, Software-Einstellungen, institu-
tionalisierte Prinzipien und Aktionsarten einzeln als Faktoren zu prüfen, konzentrierte sich der 
hier ausgearbeitete Ansatz auf die praxisrelevanten Verbindungen und Verbindlichkeiten organi-
sierter Handlungsmuster und institutionell fundierter Handlungsrahmen, „grounded in action“ 
(Fairhurst/Putnam 2004: 6).  
 Die generelle Annahme, dass Projekte in der Praxis existieren und ihre Gelingensbedingun-
gen von hieraus analytisch beobachtet, beschrieben und konzeptualisiert werden können, führte 
dazu, dass sich das Erklären ihres Gelingens am exemplarischen Fall Wikipedia vorrangig mit der 
Frage befasste, wie sich die zu beeinflussenden ‚Erfolgsfaktoren‘ in handelndes Beteiligen umle-
gen. Wie werden sie, so war die Frage, für das Mitmachen der Nutzer – denn dies ist letztlich der 
Fokus der Governancebestrebungen – praktisch relevant, beteiligungsförderlich und projektziel-
orientiert? Wie werden also die Bezugsverhältnisse des zeitlich-situativen Bewerkstelligens aktiven 
Beteiligens und des strategisch-gestalterischen Bemühens um Verstetigen konstruktiv erachteter 
Beteiligungsweisen hergestellt? Wikipedia als praktisch hervorgebrachtes Arrangement zu erfas-
sen hieß dann vor allem, sich die „achieved nature“ ihrer konstitutiven und koordinativen Praxis-
formen und institutionellen Ensembles anzusehen, wie es Suchman und Kollegen (2002: 164) sa-
Bilanz und Aufgaben 
 
342 
gen. Die Prozesshaftigkeit, also die Vorläufigkeit und Entwicklungsfähigkeit, von Wikipedia und 
damit jedes einzelnen Nutzers wie der kollektiven Autorenschaft, der einzeln dargestellten Inhalte 
wie des gesamten Artikelbestands, der institutionellen Aspekte, der Verfahren und der so ge-
troffenen Entscheidungen und Überzeugungen anzuerkennen, erforderte es insbesondere, darauf 
zu achten, wie, also durch welche Handlungsmuster, die zu institutionalisierenden Vorkehrungen 
und Vorgaben in Editierschritte und Vorgänge übersetzt wurden. Entsprechend änderte sich auch 
der Blick auf die als Voraussetzungen der Gemeingüterproduktion behandelten Faktoren des of-
fenen Internets, der freien Gemeingüter und der autonomen, kreativen Nutzer. Diese waren, wie 
die Analyse ihres Bewerkstelligens in Wikipedia zeigte, weder gegeben noch ergaben sie sich 
selbstläufig oder waren von vornherein verwirkt. Vielmehr waren es normative Anforderung und 
zu erbringende Leistung des Beteiligens und seines Koordinierens, offen zu bleiben, freie Güter 
herzustellen und es zu ermöglichen, dass Nutzer die Erfahrung machten, autonom kreativ tätig 
werden zu können.  
 Zu welcher Art von Einsichten diese Perspektive schließlich führt, zeigt Sundins (2011: 
856) dahingehende Überlegung zum Verhältnis von Normen und Arbeitsalltag in Wikipedia: 
„The contrast between the great epistemological visions, present in any encylopaedic project with 
universal ambitions, and what could almost be considered as the triviality of these everyday do-
ings – with the editors’ nitty-gritty activities – is striking”. Entsprechend interessierte sich die 
Analyse besonders für die Arbeit, um die Aufgaben und die Arbeitsleistung der sich beteiligenden 
Nutzer abzustimmen und zu ‘artikulieren’. Diese articulation work, wie Strauss (1985: 2) sie ver-
steht, umfasste das Bestreben, die sich stellenden und abzuarbeitenden Aufgaben mit der Arbeits-
leistung, den Kompetenzen und Reserven der beteiligungswilligen und -fähigen Nutzer abzu-
stimmen und überhaupt fakultative Aufgaben zu definieren und Aktivitäten zu entwerfen, wie 
diese produktiv anzugehen sind – „Since the plurality of tasks making up their totality as well as 
the relations of actors to tasks, are not automatically articulated, actors must do that too“. Mit 
dieser Orientierung schlägt die praxistheoretische Perspektive eine Brücke zu Studien, die ausge-
hend vom Verrichten professioneller Arbeit berufliche Praxisgemeinschaften, bürokratische Wei-
sungsketten und Prozedere sowie betriebliche Hierarchien und unternehmerischen Technologie-
einsatze verstehen wollen (vgl. Barley/Kunda 2001).  
 Schließlich konnte die praxistheoretische Perspektive mit der Unvollkommenheit und Feh-
leranfälligkeit des Erbringungszusammenhanges umgehen. Genauer gesagt war es dadurch mög-
lich, eine analytische Perspektive auf die gelingenden Routinen – den Alltag – des Beitragens zu 
entwickeln, ohne einerseits mit dem erreichten Volumen, der evidenten Güte und Prominenz des 
enzyklopädischen Produkts das Funktionieren des Zusammenarbeitens und der Selbstorganisati-
on belegen zu wollen und ohne andererseits angesichts der Konflikte und Hindernisse den bald
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gen Kollaps von Wikipedia vorprogrammiert zu sehen. Vielmehr lag der Fokus gerade auf den 
Aktionen, mit denen routinemäßig die Vielzahl der sich ergebenden Störungen – verdiente Auto-
ren gingen, neue Autoren konnten nicht gewonnen werden, Nutzer wurden ungleich behandelt, 
der Projektleitung fehlte eine allseits akzeptierte Weisungskompetenz, Wartungsarbeiten liefen 
auf, Artikelbestand war thematisch unausgewogen und ungleich gut dargestellt, Prozeduren ver-
komplizierten sich, Richtlinien blieben mehrdeutig, das Ausschließen von Autoren und Inhalten 
wurde zunehmend rigider, Innenorientierung wuchs, Richtungsstreits waren endemisch, es man-
gelte an Vermittlungsbemühen – beobachtet und bearbeitet wurden. Angesichts solcher sich im-
merzu stellenden Spannungen wurde es dagegen zweifelhaft, welchen analytischen Wert es hätte, 
an Wikipedia und die Gemeingüterproduktion Modelle rationalen Diskurses, ökonomischer Pro-
duktionsabläufe oder technologischer Rationalisierung zu legen. Normativ gesehen kann durchaus 
von der Gemeingüterproduktion verlangt werden, effektiver und effizienter bessere Informati-
onsgüter bereitzustellen und dazu die Autonomie der beteiligten Nutzer zu fördern und insge-
samt die soziale Wohlfahrt zu steigern. Praktisch aber erschien es sowohl für die mit dem Produ-
zieren und Koordinieren befassten Nutzer wie für die rekonstruktive Analyse dringlicher und an-
gemessener, sich mit dem produktiven Beitrag der Spannungen als „awkward, unequal, unstable, 
and creative qualities of interconnection across difference“, wie Tsing (2004: 4) die auch für Wi-
kipedia charakteristische friction definiert, zu befassen. Die konfliktreichen Auseinandersetzungen 
der Nutzer um den Umfang und die Darstellung der Inhalte wie um das Gestalten und Ausfüh-
ren der Beteiligungsweisen verhindern, so gesehen, nicht die bessere Enzyklopädie, sondern sie 
waren selbst eine institutionell zu formierende Interaktionsform, mittels derer das Zusammen-
wirken der Nutzer stattfand.  
Generalisierbarkeit der Ergebnisse als doppelte normative Forderung 
Für was gilt der hier rekonstruierte ‚wiki way’ (Leuf/Cunningham 2001)? Inwiefern können und 
sollen, anders gefragt, die kategorisierten idealtypischen Beteiligungsweisen und Aspekte des in-
stitutionellen Ensembles die Gelingensbedingungen der Gemeingüterproduktion und weiterhin 
der Online-Kooperation repräsentieren?  
 Dass überhaupt Einsichten vom ‚Solitär’ Wikipedia zu generalisieren sind, dem trauen 
schon die Autoren des Projekts nicht. Sie sind bereits skeptisch, was die Anwendbarkeit von best 
practices anderer Sprachversionen angeht. Ihr Zögern gründet in der von ihnen erfahrenen Vorläu-
figkeit der getroffenen Entscheidungen und Einstellungen, der Unkalkulierbarkeit der Dynami-
ken und der Konflikthaftigkeit des Zusammenarbeitens. Was entsprechend nach einer praktikab-
len Lösung für erfolgreiche Online-Kooperation aussehen mag, stellt sich für die Aktivisten dar 
als „quick hacks built of gaffer tape and string (especially the fragile politicised compromise 
hammered out over much argument)“, die fälschlicherweise genommen würden als „all polished 
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stainless steel devices of immaculate and well thought-out design that mesh together seamlessly“ 
(Wikipedia:Practical process). Die allenthalben aufstehenden Konflikte demonstrieren zudem, 
dass die Ansprüche an rationales Verständigen und solidarisches Miteinander mit den besten Ab-
sichten praktisch nicht einzulösen sind, sondern das Beteiligen von den Nutzern vielmehr Resis-
tenz und Frustrationstoleranz abverlangte. Hinzu kommt weiterhin noch die Disparatheit des 
Feldes der Gemeingüterproduktion und allgemein der Online-Kooperation, in dem eine Vielzahl 
von Projekten mit diversen Zielen verschiedenes Kooperieren auf unterschiedlichen Plattformen 
zu benötigen scheint.  
 Trotz dieser Vorbehalte gegen die Übertragbarkeit der Ergebnisse der Studie auf andere 
einzelne Projekte und auf den Gegenstandsbereich allgemein, bleibt ihre Generalisierung eine 
doppelte normative Forderung. Zum einen ist sie methodische Erwartung an die Güte der rekon-
struierten Handlungs- und Deutungsmuster und an die Praxis des Grounded Theory-gemäßen 
Kategorisierens. Sie sollen die konzeptuell repräsentativen Gelingensbedingungen der Gemeingü-
terproduktion und der Online-Kooperation erfassen und ihre Darstellung soll eine erklärend-
beschreibende gegenstandsnahe Theorie liefern, mit welchen Praxisformen und in welchen insti-
tutionell fundierten Affordanzen online-mediales Zusammenarbeiten gelingen kann. Zum ande-
ren gehört die normative Forderung nach Verallgemeinerung zum Impetus der Gemeingüterpro-
duktion und ihrer selbstgestellten Aufgabe, Alternativen der Wertschöpfung zu propagieren. Wi-
kipedia wird hier zum Modell eines heraufziehenden „info-communism“ (Firer-Blaess/Fuchs 
2012), das die Praktikabilität und Nachhaltigkeit von „real utopias“ (Benkler 2013: 213) vorma-
che. Hinzu kommt, dass es trotz der verhaltenen Einstellung einiger Wikipedianer gegenüber 
dem Transfer einmal erfolgreicher Einrichtungen eine praktische Anstrengung von WMF, WMD 
und Nutzern ist, mit Wikipedia als Vorbild neue Projekte anzustoßen.  
 Angesichts der Vorbehalte gegen und der Forderungen nach Generalisierung, sind die ent-
wickelten idealtypischen Praxisformen und institutionellen Aspekte kein kurzerhand zu übertra-
gendes tool kit für den erfolgreichen Aufbau und das Verwalten von Projekten netzbasierter Frei-
willigenarbeit. Vielmehr haben sie den Anspruch, auf konzeptuellem Niveau die Gelingensbedin-
gungen für solche Formen der Online-Kooperation zu erfassen, die erstens zum Erreichen ihres 
Zieles auf voluntaristisches Engagement eines Kollektivs an Nutzern angewiesen sind und die 
zweitens zum Koordinieren ihres Beteiligens sich nicht auf Interventionen durch externe, also 
nicht unmittelbar in den Erbringungszusammenhang einbezogene, Akteure (seien es organisatio-
nale Formen wie eine professionelle Projektleitung, kommerzielle Betreiber oder staatliche Stel-
len) allein verlassen. Das Feld, für das Wikipedia also Machbarkeitsbeweis und Vorlage ist, be-
steht folglich aus Vorhaben, die für ihre Zwecke darauf angewiesen sind, dass online-medial ver-
mittelt sich Freiwillige einerseits mobilisieren lassen, arbeitsteilig und zielbezogen Beiträge für das 
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zu produzierende, vom Interaktionszusammenhang lösbare und anderweitig nutzbare Gut als 
auch für die Koordination ihres Zusammenwirkens zu leisten, ohne andererseits von einander 
Aktivitäten zwangsweise einfordern oder bestimmen zu können. Die so dargestellten Gelingens-
bedingungen lassen sich nicht kontextunabhängig transferieren oder imitieren. Vielmehr ist die 
Diffusion der Gemeingütergüterproduktion, wie sie Wikipedia vormacht, ein Prozess des Über-
setzens (vgl. Callon 1986). Dieser ist darauf angewiesen, dass institutionelle Vorkehrungen, die 
für einen Interaktionszusammenhang getroffen wurden, und die dabei erfolgten Handlungen 
übersetzbar gemacht werden. Entsprechend ist für institutionelle Diffusionsprozesse vielfach das 
Vorhandensein von ‚Theoretisierungen‘, also allgemeinen Kategorien zum Erfassen von Sach-
verhalten, abstrakten Modellen, Plänen und Ideen, als Übersetzungsmittel erklärt worden (vgl. 
Heintz 2010: 176f.). Im Folgenden werden deshalb drei kategorische Aufgaben erklärt, die von 
Vorhaben der Gemeingüterproduktion und, verallgemeinert, der Online-Kooperation erledigt 
werden sollten, um zu gelingen. 
Aufgabe 1: Beteiligungsweisen als Menü fakultativer Mitmachroutinen vorlegen 
Ein Menü musterhaft formierter Praxisformen legt den bereiten Autoren ein begrenztes, aber 
vielseitiges Register integrativer Praktiken vor, sich konstruktiv und kooperativ in Wikipedia und 
für Wikipedia zu beteiligen. Die Prozedere, ausgewählte Beteiligungsweisen wiederholt zu voll-
ziehen und damit die sich ergebenden Zwecke zu verfolgen, die einzubeziehenden Stationen auf-
zusuchen, das beteiligungsweise Geschehen zu beobachten und das Vorankommen des Projekts 
zum Anliegen und Vorhaben des eigenen Mitmachens zu machen, begründet das alltägliche Be-
teiligen an Wikipedia: „Process, community, and policy: These are key concepts for how Wikipe-
dia works – the real Wikipedia, not the utopian clone“ (Ayers/Yates/Matthews 2008: 217). 
 Das Routinisieren alltäglichen Mitmachens bildet das Grundelement kontinuierlicher pro-
duktiver Projektbeteiligung, in deren Durchführen die Nutzer zu eingebundenen und verantwort-
lichen Autoren werden. Robuster als das Stimulieren kalkulierter Einzelentscheidungen, sich Wi-
kipedia zuzuwenden, und als verordnete Maßnahmen, um Freiwilligenaktionen zu fördern oder 
zu verhindern, etablieren die Aktivisten in den Beteiligungsweisen Handlungsroutinen und repeti-
tive Muster, deren pragmatischen Maximen sie für gewöhnlich folgen und sich so in den ebenso 
handelnd konstituierten Arrangements positionieren bzw. positioniert werden.  
 Gerade wegen der sich einstellenden Gewohnheitsbildung, mit der Nutzer zu enzyklopä-
disch tätigen Teilnehmern werden, wird das reflexive Gestalten des alltäglichen Durchführens als 
sozusagen ‚mundane governance’ (Woolgar/Neyland, 2013 i. E.) zum vordringlichen Anliegen 
institutionellen Arbeitens. Entsprechend sieht Giddens (1997: 37) im Wiederholungscharakter 
von Routinen auch die Grundlage für das „rekursive Wesen des gesellschaftlichen Lebens“ ge-
legt, sodass die Strukturmomente des Beteiligens „aus eben den Ressourcen, die sie konstituieren, 
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fortwährend neu geschaffen werden“ (ebd.). Das dezentrale Koordinieren des Mitmachens an 
Wikipedia wird in dieser Hinsicht, noch bevor es „Managementaufgabe“ (Pfadenhauer 2008: 20) 
des Formierens und Qualifizierens des Artikelbestands bzw. des Autorenkollektivs ist, zur 
„Strukturtechnik“ (ebd.: 19) des Bildens, Verteilens und Abstimmens institutionell disponierter 
Tätigkeiten. „To govern is to act upon actions“, so Roses (1999: 4) gouvernementalistische Defi-
nition von Governance, entspricht damit der Orientierung und Aufgabe des Koordinierens freien 
Mitmachens. 
 Zusammengefasst als Typen der Wikipediaarbeit sind die Editier-, Abstimmungs-, Kon-
troll- und Administrierweisen auf das konstruktive Verbessern von Projekt und Produkt gerich-
tet. Sie ordnen und orientieren das aktive Mitmachen der Nutzer bezogen auf beteiligungsweise 
zu verfolgende Zwecke und letztlich auf das allgemeine Projektziel, ein ungehindert zugängliches, 
kostenloses und netzbasiertes enzyklopädisches Produkt zu publizieren. In den Beteiligungswei-
sen, aus denen die Nutzer autonom wählen können, in deren individuell bestimmbarer Auswahl 
und den sich so ergebenden Affordanzen sie aber letztlich vollziehend einsteigen müssen, um ak-
zeptabel am Vorhaben teilzuhaben, gründet die Kollektivität der lokal dispers und zeitlich asyn-
chron aktiven Autoren, die Integration ihrer inkrementellen und kumulativen Edits und die Kon-
trolle des offenen Mitmachens.  
 Die vier Modi an Beteiligungsweisen sind einerseits typisiert nach ihrem Reglementierungs-
grad, also den sich verknappenden Ausführungsberechtigungen entsprechend der Benutzergrup-
pen, die somit auch als hierarchische Stufung zu verstehen sind. Andererseits und entscheidend 
im Blick auf die Gestaltungsabsichten und -chancen des Koordinierens, lassen sich die Modi über 
ihren Einflussgrad, in das Editiergeschehen sowie die Inhalte, Form und Struktur des Artikelbe-
stands einzugreifen, typologisch gruppieren. Entlang dieser beiden Dimensionen erfolgt die Hie-
rarchisierung und Professionalisierung des einwirkenden und reglementierten Arbeitens an Wi-
kipedias Inhalten und Institutionen. Die durch die Verfügungsgewalt über limitierte Benutzer-
gruppenrechte privilegierten Akteure, angefangen beim benevolent dictator Jimmy Wales und heute 
prominent die Administratoren und der sich organisationsseitig ausdifferenzierende Mitarbeiter- 
und Leitungsstab, übernehmen zusehends die entsprechend beschränkten und zugleich einfluss-
reichen Eingriffe. Zugleich aber verweist das Spektrum an Beteiligungsweisen darauf, dass diese 
Zentralisierung und Limitierung von Handlungsressourcen und Entscheidungschancen prekär 
bleiben und Gefahr laufen, die von den Amateuren zu erbringende Produktions- und Koordina-
tionsleistung zu korrumpieren. Zwar sinkt mit zunehmendem Reglementierungs- und Einfluss-
grad die Revidierbarkeit und Revisionswahrscheinlichkeit von Eingriffen – angefangen beim 
simplen Wiederherstellen eines ungesichteten Edits bis zu den nur umständlich wieder rückgän-
gig zu machenden office actions –, doch kann das Editieren nicht völlig vom Erleben entkoppelt 
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werden, damit handlungsmächtig zu agieren und so „’einen Unterschied herzustellen’ zu einem 
vorher existierenden Zustand oder Ereignisablauf“ (Giddens 1997: 66). Ohne die Möglichkeit 
dieses im eingreifenden Editieren sich dokumentierenden „umgestaltenden Vermögens“ (ebd.) 
besteht das Risiko, die wahrgenommene Selbstwirksamkeit der erbrachten Leistungen, d. h. die 
erwartete und erkennbare erfolgreiche Handlungsausübung, als Teil des motivationalen Sets nicht 
zu bedienen. Zudem braucht es für das Produzieren und Koordinieren eine möglichst breite Ba-
sis handlungsbefugter und handelnder Nutzer, damit das Schaffen des enzyklopädischen Gutes 
und der Koordinationsleistung zumindest potentiell von einem großen Autorenkollektiv zu leis-
ten ist und nicht schon dem Verknappen der Handlungsressourcen wegen bei den ohnehin ver-
hältnismäßig stark aktiven und zahlenmäßig kleinen Benutzergruppen der Administratoren, 
Checkuser und Oversighter, also der „overworked regulars“ (Wikipedia:Practical process), auf-
läuft.  
 Das Durchführen und das Gestalten der Editier-, Abstimmungs-, Kontroll- und Admi-
nistrierweisen steht folglich nicht in der Verfügungsgewalt einzelner Akteure und es ist nicht 
plausibel, organisierte Einrichtungen wie WMF und WMD abseits der ihnen nominell zukom-
menden Projektleitung als allseits und abschließend steuernde Autoritäten zu sehen. Dem Erle-
ben als Wikipedianer entspricht es vielmehr, damit umgehen zu müssen, dass zwar einerseits die 
Benutzerlevel mit Zugangsbarrieren und exklusiven Beteiligungschancen mindestens ab der Be-
nutzergruppe der Administratoren dazu da sein sollen, zu kontrollieren und zu administrieren. 
Dazu sind diese in der institutionell privilegierten Lage, einflussmächtig Beteiligen zu ordnen. 
Andererseits aber sollten abseits dieses institutionalisierten ‚Kerns’ an befugten Nutzern und ad-
ministrativen Tätigkeiten die Nutzer allgemein ein Interesse an Ordnung haben und sich entspre-
chend ihrer positionalen Berechtigungen und der ihnen wichtigen Aufgaben aufmachen, sich ab-
zustimmen und zu kontrollieren. Zudem sind die WMF und ihre Zweigvereine bemüht, als pro-
jekthinderlich oder -förderlich klassifizierte Handlungsmuster zu verunmöglichen bzw. zu för-
dern und dazu verbindliche Richtlinien aufzustellen. Es ist aber eine Gelingensbedingung, dass 
die Selbst-Organisation bzw. self-governance von unterschiedlichen Akteuren mit verschiedenen und 
zum Teil konfliktionären Interessen angegangen und getragen wird.  
 Das Erstellen des enzyklopädischen Produkts ist also auf das gestaltende Mitmachen der 
Autoren angewiesen – einmal als normative Verpflichtung dem Offenheitsanspruch gegenüber 
und zugleich als praktische Notwendigkeit, mit den potentiell verfügbaren Ressourcen arbeitstei-
lig die ausstehenden und die sich fortlaufend ergebenden Aufgaben zu bewältigen. Das Einrich-
ten und Durchsetzen institutioneller Dispositionen wiederum ist darauf angewiesen, dass sie von 
den Nutzern im Beteiligen aufgegriffen, einbezogen und akzeptiert werden – einmal aus der 
Werthaltung heraus, gestaltende Entscheidungen und Eingriffe nicht ohne konsensuelles Mandat 
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durchzuführen, was transparente Partizipationsprozedere nötig macht, und dann aus Unvermö-
gen, die zwangsweise Nutzer dazu zu bringen, zu institutionalisierende Regelungen zu befolgen, 
und sie zu hindern, das Projekt zu verlassen. 
 Die produkt- und projektbezogenen Affordanzen, wie, an welcher Station und in welcher 
Situation ein akzeptabler Edit vollzogen werden kann und wie die Autoren miteinander umgehen 
sollen, werden in Bezug zu den Richtlinien, dem Code und dem normativen Interpretationsreper-
toire institutionell fundiert. Die institutionellen Aspekte werden dabei durch zwei Typen an Betei-
ligungsweisen praktisch relevant gemacht und in Prozedere übersetzt, die sich gemäß ihres zeitli-
chen Bezugs zum Vollzugsgeschehen als prospektives Formieren sowie als retrospektives Quali-
fizieren typisieren lassen. Die Vorkehrungen und Vorgaben der institutionellen Aspekte rahmen 
die im Projekt möglichen, sinnvollen und akzeptablen Verrichtungen. Sie vereinfachen oder er-
schweren, fördern oder hemmen Nutzungsweisen und es finden sich sowohl strategische Vorha-
ben, Aktivitäten vorzulegen, als auch reaktiv das dokumentierte Beteiligen und dafür verantwort-
lich gemachte Editoren positiv oder negativ zu sanktionieren, sprich zu belohnen oder zu bestra-
fen.  
 Konsequenterweise sind das Interpretationsrepertoire um Offenheit, Freiheit und individu-
elle Autonomie sowie die institutionellen Aspekte des Codes und der Richtlinien weder nur im 
momentanen Praxisgeschehen aufzufinden noch kann ihre Geltung und praktische Relevanz al-
lein von der Form der Institutionen oder dem Einfluss von Wikipedias organisationalen Einrich-
tungen abgeleitet werden. Vielmehr übersetzt das Menü an Beteiligungsweisen die institutionellen 
Einrichtungen in ein modularisiertes Set alternativer musterhafter und individuell zu ergreifender 
Praxisformen. Dieses organisiert die Pluralität an Bereitschaften und Reserven und macht struk-
turierte Vorgaben, zwischen denen die Autoren sich autonom entscheiden können. In Beziehung 
zu diesem optionalen, aber nicht unbestimmten oder unverbindlichen Tätigkeitsspektrum findet 
sich ein adaptiv ausgestaltetes institutionelles Ensemble, dass in seinen Kombinationen das Betei-
ligen weder abschließend und vollständig ‚total’ institutionalisieren muss noch braucht. Vielmehr 
ergeben sich für die Nutzer Lücken und Redundanzen bzw. sind Nutzer auch damit befasst, insti-
tutionelle Ambivalenzen für ihre Zwecke zu gebrauchen.  
 Die Beteiligungsweisen und die ihre Handlungsrahmen fundierenden institutionellen Ein-
richtungen lassen also, um es zusammenzufassen, eine definierte und limitierte Vielfalt an ‚in-
strumentellen Verhaltensweisen“ (Giddens 1997: 54) und an polysemen Deutungs- bzw. Ausle-
gungsarten zu. Statt also von vornherein vage Vorgaben zu machen oder Indifferenz zuzulassen, 
werden Diversität und Divergenz explizit gemacht, eingeplant und zugleich begrenzt. Dadurch 
wird es machbar, die Spannung zwischen Individualität und Kollektivität auszubalancieren. Diese 
erwächst aus dem grundsätzlichen Umstand, dass Wikipedia einerseits auf das für jeden einzelnen 
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Nutzer souveräne und letztlich für Dritte unverfügbare Hinwenden von Aufmerksamkeit und 
Aktionen angewiesen ist sowie noch dazu als Chance gesehen wird, selbstbestimmt und selbst-
gewählt kreativ tätig zu werden. Andererseits Seite stehen die zielgerichteten Anforderungen und 
die sich im Beteiligen ergebenden Handlungsnotwendigkeiten, deren Bearbeiten die Handlungs-
freiheit notwendigerweise beschränken muss. Die mehrfachen angebotenen Positionierungen be-
züglich der institutionellen Vorkehrungen und die Auswahl der angebotenen Beteiligungsweisen 
schaffen hier die Möglichkeit, die Autoren als autonom agierende Teilnehmer anzusprechen und 
sie zugleich konsonant für und nicht konträr gegen das generelle Projektziel und die auflaufenden 
Aufgaben arbeiten zu lassen.  
Aufgabe 2: Eine Projektform finden und die Rekursivität koordinierten Beteiligens fördern und orientieren 
Wikipedia als kollektiv bewerkstelligte Unternehmung sowie die von den einzelnen Autoren ver-
folgten Beteiligungsweisen nehmen Projektform an. Damit scheinen sie die häufig beschriebene 
Tendenz kapitalistischer Arbeitsverhältnisse zur Projekthaftigkeit zu spiegeln: hin zur kollektiven 
und individuellen Selbstorganisation in dafür entworfenen und kontrollierten, zielgerichteten und 
zeitlich begrenzten Vorhaben, die planvoll und mit den nötigen Kompetenzen und Ressourcen 
angegangen, durchgeführt und abgeschlossen werden sollen (vgl. Boltanski/Chiapello 2003: 147-
210).  
 Zutreffend ist, dass sich der Projektbegriff über Wikipedia hinaus zum Beschreiben platt-
formbasierter kollektiver Vorhaben der Online-Kooperation durchgesetzt hat. Die Gemeingüter-
produktion besteht, so gesehen, aus einzelnen Projekten, die mit je eigenen Kommunikations-
formen, Zielen und Nutzern Informationsgüter schaffen wollen. In Wikipedia werden zudem die 
separaten kollektiven Vorhaben, Beteiligungsweisen oder thematische Bereiche zu betreuen, als 
Wiki-Projekte bezeichnet. Über diese Ebene der „Projektsemantik“ (Torka 2009: 10) hinaus zeigt 
sich, dass das Projektieren schrittweiser Artikel- und Autorenlaufbahnen Aspekt des Formierens 
und des Qualifizierens ist, mittels derer Beteiligungsweisen, Stationen und befugte Benutzergrup-
pen entlang von Verfahrensstufen verbunden werden. Sie werden so zum „conveyor belt for 
processing decisions“ (Ayers/Yates/Matthews 2008: 217). Entsprechend sieht der idealerweise 
zu befolgende Parcours für Artikelprojekte diese in Etappen zu exzellenten Artikeln werden. 
Umgekehrt führt der Weg wiederum über projektierte Stufen bis zum endgültigen Löschen. Fol-
gen Autoren dem Projekt Benutzerkarriere, dann sieht ihre Laufbahn wiederum eine Reihe von 
nacheinander oder nebeneinander zu erreichenden Benutzergruppenrechten vor. In die andere 
Richtung weisen hingegen die Verfahren des Sperrens bis zum endgültigen Verweis aus dem Pro-
jekt.  
 Diese Ausschlussverfahren können indessen gerade deshalb in Gang kommen, weil sich die 
Nutzer nicht an die projektierten Vorgaben halten müssen. Die Projektförmigkeit des Beteiligens 
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zu behaupten impliziert also nicht, dass die Autoren verbindlich ihre Autorenschaft auch als Pro-
jekt begreifen müssen. Vielmehr verfolgen die Nutzer verschieden intensiv die projektierten 
Laufbahnen. Während sogar der überwiegende Teil der Autoren den ihnen und ihren Beiträgen 
möglichen Entwicklungschancen nicht nachkommt, gebrauchen wenige Autoren die ebenfalls in 
den Projekten angelegte Möglichkeit sogar zum Wettbewerb, etwa um die meisten ausgebauten 
stubs, das schnellste Abarbeiten von Wartungsbausteinen oder den besten Artikel.  
 Zugleich sind die projektierten Verfahrenswege keine einmal gesetzten und zeitlich defi-
nierten Einheiten, sondern sie selbst werden in ihrem Vollzug abgeändert. Für die projekthaft zu 
organisierende Online-Kooperation ist nun nicht das Ermöglichen einer solchen prinzipiellen 
Veränderbarkeit des Erbringungszusammenhanges die eigentliche Aufgabe, sondern die Art, wie 
diese Rekursivität praktiziert wird. Reflexiv wird in diesem Sinn das Gestalten des institutionellen 
Ensembles und das Ergreifen von Beteiligungsweisen dadurch, dass die Nutzer ihr eigenes und 
das Engagement anderer Nutzer im Detail beobachten und auswerten und zugleich quantitative 
Informationen über davon angestoßene, darauf rückführbare oder erst sich in den Daten zeigen-
de Dynamiken abrufen, aufbereiten und so das reflexive Verbessern ihres Beteiligens und seiner 
institutionellen Umstände angehen. Die Nutzer bilden so eine „recursive publics [.] concerned 
with the ability to build, control, modify, and maintain the infrastructures that allow them to 
come into being in the first place“, so Keltys (2008: 7) Definition, „and which, in turn, consti-
tutes their everyday practical commitments and the identities of the participants as creative and 
autonomous individuals“. Als sozusagen rekursive Öffentlichkeit ihr Beteiligen und die Umstän-
de ihres Beteiligens zu gestalten, müssen die Nutzer ein dafür offenes institutionelles Ensemble 
und frei verfügbare Güter haben, um autonom ihre Offenheiten, Freiheiten und Handlungsauto-
nomien zu erwirken und diese reflexiv auf ihr produktives Zusammenwirken auszurichten.  
 Entsprechend kann die Gemeingüterproduktion zudem entlang umfassenderer gesellschaft-
licher Transformationen verortet werden. Sie reflektiert dann das permanente Selbstbefragen und 
Prüfen der Handlungsumstände in Verbesserungsabsicht, wie sie für einzelne Subjekte und grö-
ßere Kollektive in der ‚reflexiven Moderne’ gelten sollen (vgl. Beck/Giddens/Lash 1994).  
Aufgabe 3: Verantwortlichkeiten für identifizierbares Beteiligen zuweisen und übernehmen lassen 
Das arbeitsteilige Editieren, das meritokratisch begründete Zuweisen bzw. Entziehen von Benut-
zergruppenrechten und das Einfordern der Übernahme von Verantwortung – für oder wegen 
dokumentierter Arbeit – ist auf individuelle Nutzer ausgerichtet. Sie sind nicht gegen ihren Willen 
zu einer Leistung zu verpflichten und immer bleibt ihnen der temporäre oder dauerhafte Ausstieg 
vorbehalten. Entsprechend werden sie als autonome Individuen angesprochen, die ihre Kapazitä-
ten (auch) dem enzyklopädischen Vorhaben verschreiben wollen. Gemäß dem normativen Teil-
nehmerkonzept sollen sie bereit sein, sich konstruktiv am Erstellen der Inhalte, am rationalen 
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Austausch und mit besten Absichten am Zusammenwirken der Autoren und in kritischer Refle-
xion am Gestalten der institutionellen Ermöglichungen zu beteiligen. Zugleich sollen sie ihre Ko-
Autoren als ebenso absichtsvoll agierende Teilnehmer behandeln. Selbstverwirklichung und 
Selbstverbesserung, wie sie die von der Gemeingüterproduktion beanspruchte liberale Vision ein-
fordert, sollten sich in Wikipedia demnach in der Arbeit für das kollektive Vorhaben realisieren 
(vgl. Coleman 2013: 119). Den Nutzern bleibt also, sollten sie bereit sein, sich zu beteiligen, die 
ihnen gewährte Freiheit für das gemeinsame Vorhaben einzusetzen. Entsprechend ist für Benkler 
und Nissenbaum (2006: 406), mit einer bei MacIntyre (1984: 175) entnommenen Definition, eine 
Praktik für die Gemeingüterproduktion eine „socially established human activity through which 
goods internal to that form of activity are realized in the course of trying to achieve those stand-
ards of excellence which are appropriate to, and partially derivative of, that form of activity, with 
the result that human powers to achieve excellence, and human conceptions of the ends and 
goods involved, are systematically extended”. In der Praxis sollten sich also Kollektivität und Au-
tonomie nicht ausschließen, sondern beide Tugenden bedingten sich als wechselseitige Zwecke 
und würden im Beteiligen für die Gemeingüterproduktion praktizierbar.  
 Im Einsetzen von Freiheiten, um sich um Wikipedia zu kümmern, werden die Nutzer zu 
Mitarbeitern, die sich für das kollektiv zu tragende Vorhaben und seinen Erfolg zuständig ma-
chen. Ihre Positionen und die hier eröffneten Aktionen bringen Nutzer zum einen die Lage, 
Vorhaben anzustreben, Ziele zu verfolgen und die Verantwortung für einen bearbeiteten und be-
obachteten Ausschnitt einzufordern bzw. wahrzunehmen (vgl. Bryant/Forte/Bruckman 2005, 
Thom-Santelli/Cosley/Gay 2009). Zum anderen ergeben sich in diesem positionalen Gefüge für 
die Autoren zugleich Aktionserwartungen sowie dringliche Entscheidungen und Reaktionen, de-
nen sie nachkommen sollen und für die sie wiederum von anderen Editoren verantwortlich ge-
macht werden. Zwar können die Beteiligungsweisen – im Prinzip – jederzeit wieder aufgegeben 
werden, doch erschweren diesen Schritt die übernommenen, zugewiesenen, ergriffenen bzw. ge-
gen andere behaupteten Verantwortlichkeiten. Anders als in der Literatur angedacht, die davon 
ausgeht, dass aktive Mitglieder von online-medialen Vergemeinschaftungsformen entweder eine 
starke Bindung zur kollektiven Identität einer Gemeinschaft oder zu einzelnen Mitgliedern entwi-
ckeln (vgl. Ren/Kraut/Kiesler 2007), erscheinen diese Verbundenheiten gegenüber dem Hin-
wenden zu Aufgaben eher als abgeleitete Bezüge der Verantwortlichkeiten von Wikipedianern.  
 Für den Kern hochaktiver Nutzer unangemessen ist damit letztlich auch das Lamento über 
anonyme Wissensproduktion als Treiber persönlicher und kultureller Unverbindlichkeit und Ver-
kümmerung, wenn etwa Santana und Wood (2009: 143) ansetzen, dass „the anonymous produc-
tion and use of information prevents human users from achieving the deepest possible meanings 
in life, and violates as well the ethical principle of integrity of information. In addition, anony-
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mous providers need not exercise moral responsibility for there is no accountability”. Im Gegen-
teil, so ist schließlich festzustellen, werden die Aktivisten identifizierbare Nutzer, die in „accoun-
tability networks“ (Neyland 2007) im Verhältnis zu Ko-Autoren, übernommenen Aufgaben, be-
obachteten Seiten und Vorgängen, eingenommenen Positionen und den Affordanzen des institu-
tionellen Ensembles Verpflichtungen nachkommen. Diese Beziehungen sind zwar prinzipiell auf-
lösbar, doch erwachsen aus dem Beteiligen Erwartungen und Dringlichkeiten, deren Abarbeiten 
und das sich hier wiederum anschließende Qualifizieren und Positionieren weiteres Mitmachen 
erfordern und die Wikipedianer bei Wikipedia halten. 
 7. Anhang  
a) Protokolle  
Die Nutzungsepisoden wurden in tabellarische, chronologisch-episodisch sequenzierte Protokolle aufgenommen und in Feldnotizen, Forschungstagebü-
chern und Memos reflektiert (vgl. Spradley 1980: 71, Kozinets 2010: 93-103 u. Tab. 7.1). Das Verfassen dieser aktionsbegleitenden, -vorbereitenden und -
nachbereitenden Texte erfolgte beim Arbeiten am Rechnerbildschirm als Wechsel zwischen Anwendungen, sonst zeitlich so nah wie möglich. Neben den 
Protokollen und Notizen wurden von manchen Episoden Videoaufzeichnungen des Bildschirmgeschehens mitgeschnitten. Es wurde so nicht die Verlin-
kungsstruktur der Wiki-Seiten gespiegelt, sondern die datenbankgestützten reaktiven Bildschirminhalte abgefilmt und gespeichert (vgl. Boellstorff et al. 
2012: 114-121).1  
 Das beobachtend-teilnehmende Vorgehen folgte erstens den Nutzungspfaden, die von der Startseite und von den während des Anmeldens und Be-
grüßens gegebenen Hinweisen, Tutorials und Einstiegshilfen hin zu weiteren Wiki-Seiten und von dort per Links, Listen und Kategorien zu wiederum 
weiteren Dokumenten und damit Mitmach- bzw. Beobachtungschancen führten. Zweitens wurde den Hinweisen des Mentors, der Gesprächs- und Inter-
viewpartner und anderer Nutzer gefolgt, mit denen ein Kontakt zustande kam. Beispielsweise war der erste Ratschlag eines Stammtischgastes, als es auf 
das Thema meiner Studie kam, ich müsse mir unbedingt die Diskussionsseite von Wikipedia:Machtstruktur ansehen. Drittens kommt hinzu, dass Medi-
aWiki selbst Beobachtungen in Listen organisiert und Verzeichnisse über getätigte Eingriffe zweckbezogen zusammenstellt. Auf diese Weise strukturieren 
die von ihnen gegebenen Hinweise und die durch sie präsentierten Informationen die Wahrnehmung der Editieraktivitäten und Projektdynamiken und, 
lässt sich der teilnehmende Beobachter auf solcherart der Relevanzsetzung ein, auch sein aktives und reaktives Vorgehen. Um darüber hinaus relevante 
Vorkommnisse zu erschließen, konkretisierten sich im Laufe des Vorgehens die Strategien des Aufsuchens und Beobachtens von Episoden in Wikipedia, 
sodass schließlich drei miteinander verbundene Ebenen im theoretischen Sampling minimal und maximal variiert wurden (vgl. Spradley 1980: 78, Gla-
ser/Strauss 1967/2005: 65): Erstens wurde das Vorgehen dadurch angeleitet, dass ein möglichst breites Spektrum an Stationen, d. h. einzelnen Wiki-Seiten 
                                                      




oder miteinander konsistent zusammenhängend verlinkte Seiten sowie den dort zu machenden bzw. machbaren Verrichtungen, aufgesucht wurden. Das 
variierte Merkmal war die Öffentlichkeit bzw. Privatheit dieser Stationen und es wurde davon ausgegangen, dass sich sprachversionenabhängig ein ‚sense 
of audience’ für Bereiche und Seiten in Wikipedia entwickelt hat (vgl. Nissenbaum 2011). Zwar sind, formal gesprochen, im Wiki alle Seiten ohne Zu-
gangsschutz gleich öffentlich und auffindbar, doch hat sich im Projekt ein Verständnis von verschieden öffentlichen Bereichen mit differenzierten Auf-
merksamkeitshorizonten und Leser- bzw. Teilnehmerkreisen konventionalisiert: „Nicht alle Teilnehmer bewegen sich in allen ‚Räumen der Wikipedia’ 
gleichzeitig“ (Stegbauer 2009: 65) und zumindest jeder angemeldete Nutzer kann sich aus einem Angebot an Tools und Spezialseiten wie Beobachtungs-
listen und Logbüchern bedienen, um Wiki-Seiten für sich besonders öffentlich zu machen. Neben dem potentiellen Publikum, für das die Seiten prinzipi-
ell erreichbaren wären, ist das variierende empirische Publikum von Wiki-Seiten an der Zahl der Beobachter, also der Autoren, bei denen eine Seite in der 
Beobachtungsliste auftaucht, oder an der Zahl der Seitenaufrufe messbar. Dafür finden sich eigens auf dem Toolserver eingerichtete Werkzeuge.2 Von 
diesen potentiellen und empirischen Publika sind zudem das intendierte Publikum als die vorgestellte Leser- und Autorenschaft einer Seite bzw. eines 
dort gemachten Edits sowie das mit bestimmten Botschaften adressierte Publikum zu unterscheiden. Öffentlichkeit wird also als abgestufte publicness von 
Wiki-Seiten verstanden, deren potentielle Wahrnehmungschancen im Prinzip zwar gleich hoch sind, ihre empirische Rezeptionswahrscheinlichkeit sowie 
ihre intendierten und adressierten Publika variieren (vgl. allg. Schmidt 2012, Baym/boyd 2012). Die empirische Öffentlichkeit einzelner Wiki-Seiten und 
Botschaften ist potentiell skalierbar und kann relativ zu verschiedenen Faktoren auch in kurzer Zeit stark zunehmen, etwa wenn sie in (massen-)medialen 
Publikationen auftauchen.3 Auch kann es sein, dass sich der Personenkreis, den ein Nutzer mit einer Botschaft erreichen wollte bzw. den er mit einer Wi-
ki-Seite verband, vom empirischen Publikum unterscheidet und er somit als größer bzw. kleiner eingeschätzt wird. Folglich kombinierte die kontrastive 
Erhebung mehr oder minder öffentlicher Seiten Zahlenwerte zu Besuchern, Editoren und Edits mit im Projekt ausgebildeten und an neue Nutzer weiter-
gegebenen Überzeugungen, welche Stationen stark oder schwach in der Aufmerksamkeit der Wikipedia-internen und der Wikipedia-externen Öffentlich-
keiten stehen. Heuristisch kann über das quantitative Bestimmen unterschiedlicher großer empirischer Wikipedia-Öffentlichkeiten hinaus das Gruppieren 
der Stationen in Namensräume und die damit zusammenhängende vage Einteilung verschieden öffentlicher, weil verschieden intensiv editierter und von 
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3 Die Öffentlichkeit einzelner Wiki-Seiten gemessen an Aufrufhäufigkeiten schwankt beträchtlich. Spoerris (2007) Untersuchung der Top 100 an aufgerufenen Seiten zeigte, dass zwi-




Nutzern aufgerufener Stationen eingesetzt werden (vgl. Pentzold 2007: 36ff.). Außer den Namensräumen ‚Spezial’ und ‚Medium’, die automatisch gene-
rierte Seiten bzw. Mediendateien enthalten, sind die Namensräume paarweise angelegt: Zum Artikel-Namensraum mit den enzyklopädischen Beiträgen 
gehört der Diskussion-Namensraum. Im Benutzer-Namensraum sind die persönlichen Nutzerseiten, im Benutzerdiskussions-Namensraum die dazuge-
hörigen Diskussionsseiten zu finden. Die Wikipedia- und Wikipediadiskussion-Namensräume fungieren als Bereiche, in denen Koordinationsvorhaben, 
Kommunikations- und Interaktionsinitiativen ihren Platz haben oder, wie es in einem Einsteigerbuch heißt, „[i]t is for pages that are specifically about 
running Wikipedia and meta-level subjects related to the project“ (Ayers/Matthews/Yates 2008: 28). Daher beschäftigen sich Studien zur Governance in 
Wikipedia besonders mit diesem Bereich (vgl. Butler/Joyce/Pike 2008, Konieczny 2009, Morgan/Zachry 2010), doch werden institutionelles Arbeiten 
und institutionelle Ensembles nicht an dessen Grenzen halt machen. Weitere Namensräume, die das Sampling ebenso berücksichtigt, sind MediaWiki, 
Vorlagen, Hilfe, Kategorie und Portale (vgl. Wikipedia:Namensräume).  
 Zweitens orientierte sich das Sampling an Aktivitäten. Das Kriterium für die Kontrastierung war hier die Differenzierung der Aktivitäten nach Be-
nutzergruppen, womit, so die forschungsleitende Annahme, auch hierarchische Stufungen mit teils überschneidender, teils ausschließender Mitgliedschaft 
verbunden waren (vgl. Wikipedia:Benutzer). Die Nutzergruppen haben unterschiedlich viele Mitglieder. Zunehmende Aufgabenbreite und Aktionsfülle 
gehen grosso modo einher mit kleiner werdenden Kreisen an Befugten. Ziel des Sampling war, an möglichst vielen ähnlichen und unterschiedlichen Tä-
tigkeiten teilzuhaben bzw. zu beobachten, um den Aktionsraum zu erfassen (Tab. 7.2). Drittens orientierte sich das Sampling an kritischen Ereignissen, defi-
niert als Handlungsepisoden bzw. Abfolgen von Handlungsepisoden und ihren institutionellen Handlungsräumen, die im Projekt als zusammenhängende 
Einheiten behandelt wurden. Das Kriterium für ihre Kontrastierung war, inwiefern mit solchen Sets zusammenhängender Episoden als krisenhafte Stö-
rungen im Kontrast zum routinemäßigen Projektalltag umgegangen wurde und welche mehr oder weniger routinisierten „patterns of work“ (Ham-
mersley/Atkinson 2007: 36) in Gang gebracht wurden, um den als mehr oder weniger typisch behandelten krisenhaften Störungen zu begegnen. Somit 
wurden verschiedene als „punctuated crises“ (Coleman 2013: 125) behandelte Ereignisse aufgesucht, da, so die Annahme, in den damit verbundenen Re-
paraturversuchen praktisches Wissen und institutionelle Aspekte evident werden. Eine Störung selbst erzeugt Christianpentzold mit seinem Vorhaben, 
ins Projekt editierend einzusteigen. Die Hinweise und Nachrichten, die er auf der Startseite und im Anmeldevorgang zu lesen bekam, sind Versuche, den 




auch hier wird die Irritation, die die Anfänger mit sich bringen, in standardisierten Verfahren aufgefangen. Die Mentoren sind ‚Profis’ im Erklären. In der 
Nutzerkarriere von Christianpentzold waren weitere kritische Ereignisse die Statuspassagen, bei denen das Votum anderer befugter Benutzer gefordert 
war, wie die Aufnahme in den Kreis der Sichter und die Entlassung als Mentee. Hinzu kommen Ereignisse, in denen er selbst und die von ihm geleistete 
Arbeit bewertet wurden. Für Christianpentzold war dies das Review eines von ihm hauptverantwortlich verfertigten Artikels, dessen anschließende Kür 
zum exzellenten Artikel und seiner Platzierung auf der Startseite als ‚Artikel des Tages’. Bei diesen Begutachtungsrunden bat Christianpentzold auf dafür 
eingerichteten Stationen um Feedback, damit Standards und Kriterien für ‚gute’ Inhalte und ‚gute‘ Mitarbeiter zur Sprache kamen. Außerdem wurden Sta-
tionen aufgesucht, in denen wiederkehrende Störungen bearbeitet werden bzw. die für die Projektentwicklung eingerichtet wurden. Erstere waren die 
Kandidaturen und Wiederwahlen von Administratoren, Checkusern, Oversighter und Stewards, die Seiten für Verbesserungsvorschläge und Projektneu-
heiten, Meinungsbilder und Umfragen, Diskussionen zu Artikellöschungen bzw. Artikelwiederherstellungen, Meldungen für Administratoren und Mel-
dungen von Problemen mit Administratoren, Benutzersperrungen und deren Prüfen, Melden von Vandalismus, Anfragen zum Entsperren von Artikeln 
sowie Einrichtungen zum Lösen von Konflikten (vgl. Wikipedia:Autorenportal). Bei zweiteren wurde zum einen insbesondere die im Zuge der so ge-
nannten Usability-Initiative seitens der WMF erfolgte Umstellung der Benutzeroberfläche im Juni 2010 als intensiver zu beobachtendes Ereignis ausge-
wählt. Das Einführen dieser Bedienoberfläche löste eine kontroverse Diskussion über den Einfluss der WMF, die Projektorganisation und -ausrichtung 
aus (vgl. Wikipedia:Usability). Zum anderen war es die im Mai 2008 in der deutschsprachigen Version vorgenommene Einführung gesichteter Versionen.  
Tabelle 7.1: Beobachtungsprotokoll für Nutzungsepisoden in Wikipedia mit schematischen Fragen, exemplarischem Protokoll (Ausschnitt) und Feldnotiz (Ausschnitt). 



















































































































































































































































































Tabelle 7.2: Benutzergruppenrechte: Übersicht Benutzergruppenrechte, die in der deutsch- und englischsprachigen Wikipedia entsprechend der MediaWiki vergeben 
werden können (Ausschnitt; MediaWiki-Rechte in Klammern angeführt). Nicht erfasst sind derzeit inaktive Benutzergruppen (z. B. Prüfer) und Akteursgruppen ohne 
distinkte MediaWiki-Rechte (z. B. Mitglieder des Board of Trustees). Quelle: adaptiert von Wikipedia:Gruppenrechte, Wikipedia:Statistics, Wikipedia:Statistik, Wikipe-











































































































































b) Problemzentrierte Interviews 
Um weiteres Vergleichsmaterial zu gewinnen, wurden von November 2010 bis April 2011 und nochmals im September 2012 insgesamt zwölf problem-
zentrierte Interviews geführt. Mayring (2002: 67) fasst problemzentrierte Interviews unter die Formen offenen, halbstrukturierten Befragens. Sie wurden 
mit dem Ziel eingesetzt, anhand eines Leitfadens aus Fragen und Erzählanreizen insbesondere das ‚Betriebswissen’ und ‚Deutungswissen’ zur Sprache zu 
bringen, das nicht bereits kodifiziert in Dokumenten vorlag. In dieser Hinsicht wurden die Wikipedianer als kompetente ‚Experten’ eines spezialisierten 
außerberuflichen Engagements befragt, also nicht in dem Sinne, dass betriebsinterne Sachverständige auf einen laienhaften Interviewer trafen. Im Gegen-




schaftlichen Erkenntnisfortschritt interessierte, sondern dessen Aktivitäten auch darauf schließen ließen, dass ihm das Projekt Wikipedia ein Anliegen war 
(Authentizität und Interesse prüften die Interviewten über die Beobachtungstools). So konnte umgangen werden, dass die als Experten interviewten Wi-
kipedianer in ihren Antworten eine unwissende Außensicht des Interviewers vorwegnahmen und so nur formelhaftes, oft Gesagtes hervorholten, zumal 
gerade die befragten Wikipedianer geübt sind im Erklären von Wikipedia und im Geben von Interviews und in dieser Funktion auch von anderen For-
schern und Journalisten angefragt wurden.4  
 Interviewvorbereitung und Interviewtenauswahl: Die Projektteilnahme war der Ausgangspunkt der Interviewvorbereitung und Rekrutierung von 
Interviewten. Im Editieren von Artikeln und Diskussionsseiten, Ausgestalten der Benutzerseite und Besuchen von Wikipedianertreffen gewann Christia-
npentzold an Bekanntheit, kam mit Nutzern in Kontakt und baute selbst ein beobachtbares und bewertbares Nutzerprofil auf. Auf diese Weise konnte er 
informell im Vorfeld und abseits der konkreten Interviewvorbereitung und -situation über das Wie und Warum des Forschungsvorhabens informieren, 
was förderlich für die später angefragte und abverlangte Gesprächs- und Auskunftsbereitschaft war. Die Suchstrategie war bemüht, sukzessive von Inter-
view zu Interview Gesprächspartner zu gewinnen, bei denen konzeptuell relevante Merkmale systematisch variiert vorlagen. Die Interviews kamen so-
wohl durch persönliche Kontakte, auf Vermittlung schon persönlich bekannter Nutzer als auch durch direkte Kontaktaufnahme zustande.5 Die Kriterien 
der kontrastiven Vergleichsfälle waren erstens die Zugehörigkeit der potentiell zu Befragenden zu Benutzergruppen, zweitens die Intensität ihrer Teil-
nahme, gemessen an der Zahl der geleisteten Editierungen, drittens die Dauer ihrer Teilnahme und viertens ihre Mitgliedschaftsdauer in den von ihnen 
eingenommenen Benutzergruppen. Das bedeutet: Zum einen wurden die Interviewten als Repräsentanten von Fallgruppen behandelt und es wurde an-
genommen, die Typik dieser Gruppen gehe mit der unterschiedlichen Verteilung von Teilnahmeoptionen und damit verbundenen Kenntnissen und Er-
fahrungen einher (vgl. Flick 2005a: 97). Zum anderen wurde die Vertrautheit mit dem Projekt und die Befähigung zum Erklären und Deuten des prak-
tisch-materialen Arrangements Wikipedia über die Zugehörigkeit zu Nutzergruppen sowie die Zahl an Editierungen und die Dauer des Editierens variiert. 
Die Auswahl nach der Mitgliedsdauer in den Nutzergruppen ging überdies davon aus, dass Teilnehmer je nach Zeitpunkt (lang/kurz zurückliegend) und 
                                                      
4 So sandte mir z. B. Holger einen Link auf ein Porträt, das über ihn als Wikipedianer in einer überregionalen deutschen Tagesszeitung erschienen war. 
5 Diese vor dem Interview durch Kontakte in Wikipedia, durch Treffen und Gespräche etablierten Beziehungen waren für die Gewinnung auskunftsbereiter Gesprächspartner ent-
scheidend. Nur zwei der insgesamt zwölf angefragten Autoren lehnten ab. Die intensive Kontaktpflege war insbesondere auch deshalb geboten, da sich bei den hochaktiven und stark 
beforschten Wikipedianern eine Befragungsmüdigkeit bzw. -abstinenz eingestellt hat. Viele der Interviewten gaben an, schon einmal einen Fragebogen, meist zu ihrer Motivation, ausge-




Art von Positionspassagen (Aufnahme/Aufgabe; freiwillig/zwangsweise) unterschiedliche Erfahrungen gemacht hatten und demgemäß variierende Aus-
künfte geben können (vgl. Hammersley/Atkinson 2007: 106f.). Die Teilnahmedauer der Interviewten an Wikipedia reicht von dreieinhalb bis neun Jah-
ren. Der editmäßig aktivste befragte Nutzer kam auf über 100.000 Edits und drückte somit mehr als 13-mal sooft den Speicherbutton als der Gesprächs-
partner mit der geringsten Zahl an Beiträgen. Dass lange Teilnahme und hohe Aktivitätsraten nicht Hand in Hand gehen müssen, zeigt die einzige weibli-
che Interviewte. Sie nahm bereits im ersten Quartal 2002 ihre Tätigkeit auf, kam bis zum Interview aber auf ‚nur’ etwas mehr als 7.500 Edits. Von den In-
terviewten studierten zum Zeitpunkt des Interviews noch drei, einer war Schüler, die anderen berufstätig in der öffentlichen Verwaltung, als betrieblicher 
Angestellter oder wissenschaftlicher Mitarbeiter, davon drei mit abgeschlossenem Studium, die anderen mit Berufsausbildung. Der interviewte Schüler 
besuchte die Sekundarstufe II. Von den anderen Interviewten gaben fünf an, eine naturwissenschaftlich-technische Ausbildung bzw. ein solchermaßen 
fachlich orientiertes Studium (Informatik, Maschinenbau, Informationstechnik, Elektrotechnik) zu absolvieren bzw. absolviert zu haben, die übrigen hat-
ten Studien- oder Berufsabschlüsse in Betriebswirtschaft, Dokumentationswesen oder einem geisteswissenschaftlichen Fach. Ihr Alter lag im Schnitt bei 
rund 30 Jahren, der älteste befragte Nutzer war Ende 40, der jüngste 17 Jahre alt. Damit bildeten sie grob das sozio-strukturelle Profil der Wikipedianer 
ab (Tab. 7.3).  
 Über die von Christianpentzold erreichten Positionen als angemeldeter Nutzer und aktiver Sichter hinaus, sind im Sample die Gruppen der Admi-
nistratoren, Oversighter, Checkuser, Importeure und Stewards vertreten. Bei den im Sample besonders häufig vertretenen aktuellen und ehemaligen Ad-
ministratoren (sechs gehören dieser Gruppe an), reichten die Aufnahmedaten vom 3. Quartal 2003 bis zum 4. Quartal 2010. Die zwei Ex-
Administratoren unterschieden sich nicht nur im Abgangsdatum (4. Quartal 2005 und 4. Quartal 2009), sondern auch in der Art des Abgangs. Constanze 
gab ihre Position freiwillig auf und begründete diesen Schritt in einem Gespräch im Vorfeld des Interviews mit den anspruchsvollen und zeitintensiven 






Tabelle 7.3: Merkmale der Befragten zum Zeitpunkt des jeweiligen Interviews. Der Archivfunktion von Wikipedia gemäß wären auch ‚exakte’ Daten zu haben. Um die 
Anonymität nicht absichtlich zu gefährden, wurden Rundungswerte genommen. Quelle: adaptiert von Wikipedia:Benutzerverzeichnis, Wikipedia:Benutzerbeiträge, Wi-












































































































Bei der ersten Anfrage im informellen Gespräch oder auf der Benutzerdiskussionsseite wurde den Angesprochenen das Angebot gemacht, die weitere 
Vorbereitung per E-Mail fortzuführen, wovon alle Befragten Gebrauch machten. In der folgenden nicht mehr im Wiki einsehbaren Kommunikation 
wurde neben den Rahmenbedingungen, dem Interviewformat auch das Erkenntnisinteresse der Studie umrissen, wobei nicht nur die Befragten über das 
Vorhaben informiert wurden, sondern manche Befragte im Gegenzug ihre Informationen und Einschätzungen über den Befrager ebenso mitteilten. Bei-
spielsweise hatte in einem Fall der Interviewte ein von mir gegebenes Radiogespräch mitgehört und ließ mich wissen, dass er im Großen und Ganzen gut 
fand, was ich zum 10. Jubiläum der Wikipedia zu sagen hatte. In einem anderen Fall begann der Befragte seine Nachricht mit dem Link zum Globa-
lUserManager und der Übersicht über die bisher von Christianpentzold getane Arbeit und zeigte mir so, dass er meine Aktivitäten beobachte.6  
 Interviewfragen und Interviewablauf: Im Interviewleitfaden wurden Fragen, die sich beim reflektierten Voranarbeiten ergaben, aufgenommen. Als 
grobes Schema sollte der Leitfaden vor allem das selbstläufige Reden befördern und problemzentriert orientieren. Er sicherte, dass die forschungsrelevan-
ten Sachverhalte zur Sprache kamen und gleichzeitig war es in den Interviewsituationen möglich, die Fragen umzuformulieren, die Reihenfolge der Fra-
gen zu variieren, Nachfragen zu stellen, Antworten zurückzuspiegeln oder die Interviewten mit Widersprüchen in ihren Auskünften zu konfrontieren. 
                                                      
6 secure.wikimedia.org/wikipedia/meta/wiki/Special:CentralAuth/Christianpentzold (Zugriff: 30.09.2011). Während dreier Interviews nutzten die Befragten zugleich die Gelegenheit, 
die Rollen von Wikipedia-Experten und Interviewer zu wechseln und begannen ein Gespräch von Student zu wissenschaftlichem Mitarbeiter und baten um Rat beim Hausarbeiten-




Eine solche kommunikative Validierung versetzte die Befragten in die Lage, ihre Aussagen und das Verstehen des Befragers zu prüfen (vgl. Steinke 2005: 
323ff.). Als Gesprächseinstieg und Stimulus für die Darstellung der Befragten wurde die allgemeine Frage gestellt: „Gelegentlich höre ich den Spruch 
‚Wikipedia funktioniert in der Praxis, nicht aber in der Theorie.’ Wie würdest Du das Funktionieren von Wikipedia erklären?“ Davon ausgehend wurden 
mit detaillierenden Nachfragen und weiterführenden Fragen die Entwicklung ihres Engagements sowie die Abläufe, Routinen, Schwerpunkte und Motive 
des Arbeitens in Wikipedia angesprochen. Weitere Fragekomplexe behandelten den Projektaufbau, die Projektorganisation und Projektzuständigkeiten, 
Regel- und Rollenverständnisse, Probleme des Projekts Wikipedia, Zuständigkeiten und Beziehungen zwischen Vereinen und Autoren und Umgang mit 
MediaWiki (Tab. 7.4).7 Mit Christoph und Holger wurden jeweils zwei Interviews geführt. Die zweiten Interviews mit den beiden auch als Softwareent-
wickler aktiven Nutzern konzentrierten sich auf Themen der MediaWiki-Programmierung wie Aufbau des Codes, Veröffentlichungszyklen und die Ar-
beits- und Koordinationsweisen der Entwickler.  
 Die Festlegung der Interviewsituation richtete sich nach der den Befragten angenehmsten Atmosphäre, um den Redefluss nicht zu behindern. Bei 
neun Interviews wollten die Befragten das Gespräch per Skype führen. In zweierlei Hinsicht war dieser ‚Erhebungsort’ für sie ideal: Einerseits konnten 
sie das Gespräch in einem ihnen vertrauten Umfeld (Wohnung, persönliches Zimmer, Büro, Bibliothek) führen und mussten dazu weder diesen Ort ver-
lassen noch den Interviewer einlassen. Andererseits, und dies war für den Verlauf und die thematische Entwicklung fast aller Gespräche wichtig, befan-
den sie sich während des Gesprächs in der gewohnten Umgebung ihres Arbeitsplatzes – des physisch-materiellen Ortes und des Desktops. Der Vorteil für 
die Interviewten war, dass sie parallel zum Gespräch den Chatkanal von Skype bzw. E-Mail nutzen konnten, um Links, Bilder und Codeausschnitte zu 
senden und sie so in der Lage waren, unmittelbar zum Reden ihre Aussagen zu belegen, Beispiel anzuführen oder Sachverhalte ‚im Code’ zu erklären (und 
nebenher an Wikipedia zu editieren, Mails zu checken und ein Game zu spielen). Entsprechend sahen Protokolle des Skype-Chats beispielhaft wie folgt 
aus: 
 
                                                      
7 Besonders die akademisch ausgebildeten bzw. in Ausbildung befindlichen Befragten versuchten, mir mit ihrem wissenschaftlich gebildeten Vor-Verstehen entgegenzukommen. Ge-
legentlich fragten sie dann nach dem ‚eigentlichen’ Hintergrund einer Frage, um mir klarer, passgenauer und schon mit nach Wissenschaft klingenden Termini (‚Altruismus’, ‚Gaben-
ökonomie’, ‚Reputation’) versehen ihre Analysen darzulegen. Auch war es nicht immer einfach, den technisch-naturwissenschaftlich ausgebildeten Gesprächspartnern das Forschungs-
vorhaben zu umreißen, ohne dass sie es mit bestimmten Wissenschaftlichkeitsvorstellungen und -kriterien (Repräsentativität, statistische Signifikanz) verstehend ‚abholen’ wollten und 




[16:04:49] Christian Pentzold: hallo 
[16:04:56] Christian Pentzold: wie schaut’s aus bei dir? 
... 
[16:11:17] Holger: gerade ein technisches Problem gelöst: 
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Administratoren/Anfragen#Fehlerhafte_Versionsgeschichte_bei_Linux_From_Scratch.3F 
[16:12:43] Holger: haste deiner Frau schon zum 100. Frauentag gratuliert? *duck* 
[16:13:02] Christian Pentzold: ne, ich kann ja bis zum muttertag warten ;) 
[16:13:18] Holger: na, okay :P 
[16:14:07] Holger: so, dann kann’s losgehen 
[16:14:24] *** Call from Holger *** 
… 
[16:31:24] Holger: http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Version 
[16:32:44] *** Call ended, duration 18:20 *** 
[16:34:15] *** Call from Holger *** 
... 
[16:52:03] Holger: http://svn.wikimedia.org/users.php 
... 
[17:00:11] Holger:          if (cookievalues.search('normal') != -1) { 
            monobooktype = "fast"; 
          } else if (cookievalues.search('fast') != -1) { 
            monobooktype = "d"; 
          } else if (cookievalues.search('d') != -1) { 
            monobooktype = "revvar"; 
          } else if (cookievalues.search('revvar') != -1) { 
            monobooktype = "normal"; 
          } 
[17:00:52] Holger: aswcAddlilink(document.getElementById('p-cactions').getElementsByTagName('ul')[0], "javascript:changemonobook();", /* LOCALIZABLE STRINGS 
START */ "Change" , "ca-change", "change", "" /* LOCALIZABLE STRINGS END */); 
[17:04:36] Holger: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Helferlein 
...  
(Quelle: Interviewprotokoll X: 1-2) 
 
Dieser Ausschnitt aus dem Skype-Protokoll zeigt typische Aspekte der Interviewsituation per Skype (vgl. O’Connor et al. 2010): Erstens startet das Ge-
spräch vor dem Gespräch. Bevor das mündliche Interview einsetzte, begannen im Messenger Smalltalk und das Hinführen zur mündlich gestellten Ein-
stiegsfrage. Zweitens und zum Nachteil des Interviewers kann die Gesprächssituation bei den Befragten ‚vor Ort’ kaum kontrolliert werden. Zwar waren 




den. In diesem Fall fand das Interview am Frauentag statt, worauf Holger referiert (16:12:43). Als seine Mutter im Zimmer erscheint, überreicht er ihr 
Blumen und unterbricht dazu 16:32:44 den Skype-Kontakt. Auch ist fraglich, inwiefern das Interview abseits solcher Störungen seine ungeteilte Aufmerk-
samkeit hatte – hochaktive Wikipedianer, zu denen manche der Befragten zählten, sind geübt im Multitasking. Drittens dienen Links (die parallel auf den 
Bildschirmen von Interviewer und Interviewtem aufgerufen werden) als Ankerpunkte des Gesprächs, mittels derer Holger technologische Sachverhalte 
erklärte, fragliche Punkte recherchierte oder seine Rede illustrierte.  
 Ein Interview wurde in der privaten Wohnung eines Benutzers geführt. Der Laptop war dabei in Reichweite und wurde, den Skype-Gesprächen 
ähnlich, immer dann konsultiert, wenn Aussagen mit Wiki-Seiten belegt werden sollten. Ein weiterer Gesprächspartner bevorzugte den öffentlichen, ano-
nymen und vor privaten Begegnungen ungestörten Raum eines großräumigen Cafés. Indessen war die einzige befragte Benutzerin auch in mehrmaligen 
Anläufen nicht zu einem mündlichen Interview zu bewegen, sondern antwortete in einer E-Mail auf den Hinweis, dass im Interview Gelegenheit für aus-
führliches Reden sein soll: „Tippen geht bei mir flink von der Hand“ (Mail Nr. 41). Da die so erhaltenen Auskünfte zum einen im Umfang mit den 
transkribierten Interviews vergleichbar waren, zum anderen in der Auswertung konzeptionell relevantes Material enthielten, wurde das Interview aufge-
nommen.8 Zu den Interviews wurde je ein Postskriptum angefertigt, in dem das Etablieren des Gesprächskontaktes als auch Eindrücke über die Kom-
munikation, die Interviewsituation, die Interviewten und die Beziehung zwischen Befragenden und Befragten notiert wurden. Dem Zweck eines prob-
lemzentrierten Interviews nach wurden die Aufzeichnungen wörtlich verschriftlicht, der Satzbau blieb unverändert, längere Redepausen (als (.) für eine 
Sekunde, (..) für zwei Sekunden oder mit Zeitangabe (5 Sek)), nonverbale Äußerungen (z. B. „mhm“, „ah“, „(lachen)“) und Unverständliches (z. B. 




                                                      
8 Ob diese Weigerung, ein mündliches Interview zu führen, als Zeichen für die von Amichai-Hamburger und Kollegen (2008) behauptete geringere Extrovertiertheit von Wikipedia-
nerinnen im Vergleich zu anderen Internetnutzerinnen gelesen werden kann, bleibt dahingestellt. 
9 Das Transkribieren erfolgte an der TU Chemnitz mit Unterstützung der studentischen Hilfskräfte Christin Scholz, Julia Pape und Lena Rieger. Die benutzten Transkriptionsregeln 
finden sich bei Dresing/Pehl (2011: 19ff.). Der Modus dieser vergleichsweise undifferenzierten Transkription wurde während des Transkribierens und Analysierens der ersten beiden 

























































































































































































c) Dokumente  
Als Auswahleinheiten bei den zwischen Januar 2009 und September 2011 als Primärdokumenten erhobenen Daten wurden für Wikis die unter einer dis-
tinkten URL und zu einem distinkten Zeitpunkt auffindbaren Wiki-Seiten genommen. Bei Webauftritten wurden die einzelnen Webseiten separat erho-




Auswahleinheiten jeweils separat datierbare Einträge, Kommentare bzw. Nachrichten (vgl. zur Problematik der Erhebung von Online-Dokumenten Mei-
er et al. 2010).  
 Während des teilnehmenden Beobachtens wurde in Abgleich zum Analysefortschritt allmählich ein Korpus von 1.285 sehr unterschiedlich umfang-
reichen Dokumenten aus den Namensräumen der deutsch- und englischsprachigen Wikipedia, aus WikimediaCommons sowie aus den von der WMF un-
terhaltenen FoundationWiki, StrategyWiki, UsabilityWiki, MetaWiki und WikimaniaWiki für die Analyse ausgewählt. Hinzu kommen Blogs von Wikipedi-
anern, Wikipedia-Kommentatoren, von WMF, WMD und der technischen Abteilung der WMF, die Mailinglisten WikiEN-l, Wikipedia-l und Nupedia-l, 
Nachrichten im Kurier und andere Materialien, sodass das Gesamtkorpus aus insgesamt 1.605 einzelnen Dokumenten bestand, die als PDF, RTF oder in 
MicrosoftOffice Word in Atlas.ti aufgenommen wurden (Tab. 7.5). Zudem wurden rund 50 grafische Darstellungen (Diagramme, Graphen, Netzwerkan-
sichten, Präsentationsfolien, Screenshots) ebenso einbezogen wie Publikationen von WMF und WMD, etwa die jährlichen Tätigkeitsberichte sowie Flyer 
und Broschüren (vgl. Primärquellenverzeichnis). Die erstellten aktionsbegleitenden Videos dokumentierten zudem die Reaktivität, Animierung und nut-
zer- bzw. geräteadaptive Darstellung oder Wandlung der Webseiten. 
 Während die Blogposts, Meldungen im Kurier und E-Mails meist einen Autor haben, sind die gesampelten Wiki-Seiten für gewöhnlich das Werk 
mehrerer, wenn auch nicht unbedingt sehr vieler Autoren und automatisierter Programme, die meist turnusmäßig Formatänderungen vornehmen, Fehler 
korrigieren oder Links anpassen. Ein grundlegendes Merkmal der im Sample dominanten Wiki-Seiten ist die Unterscheidung in document mode und thread 
mode. In Wikipedia war diese Einteilung zwar nicht von vornherein gegeben, wurde aber bereits in der Anfangszeit eingeführt. Der document mode ist ty-
pisch für den Artikel-Namensraum und den Wikipedia-Namensraum. Die Autoren arbeiten an einem Dokument, ohne dass ihre Aktionen in der Wiki-
Seite selbst einzeln erkennbar wären. Dabei steht ihnen offen, in vorangegangene Beiträge editierend einzugreifen. Im thread mode, wie er in den Diskussi-
on-Namensräumen anzutreffen ist, publizieren die Autoren ihre Beiträge in Folge untereinander. Ihrem Aufbau nach ähneln diese Seiten unstrukturierten 
Foren ohne vorab festgelegte Gliederung. Neben der Aufforderung zum Strukturieren der Diskussion („Rücke deine Beiträge ein“, „Trenne verschiedene 
Diskussionsthemen“, „Hänge neue Diskussionsthemen unten an“), sind die Autoren angehalten, ihre Beiträge zu signieren und die Beiträge anderer Au-
toren nicht zu verändern (vgl. Wikipedia:Diskussionsseiten). Die eingesammelten Dokumente sind so stets eine Momentaufnahme prinzipiell verände-




 Wiki-Seiten werden asynchron, mehr oder minder zeitversetzt genutzt. Die Beteiligung erfolgt Edit-pro-Edit, nicht fortlaufend zeilen- oder buch-
stabenweise wie im Chat oder Instant Messenger. Bis zum Speichern einer Artikelredigierung oder eines Diskussionskommentars ist die Aktion für ande-
re Nutzer nicht sichtbar. Der Edit wird registriert und bleibt in fast jedem Fall archiviert zugänglich. Bei der Arbeit an Artikeln kann es sowohl passieren, 
ein Nutzer stellt einen komplett vorbereiteten Artikel mit einem Edit ein. Ein Edit kann aber ebenso nur aus der Korrektur eines Rechtschreibefehlers 
bestehen. Auf den Diskussionsseiten finden sich von knappen Beiträgen bis zu umfänglichen Erklärungen verschieden umfangreiche Posts. Trotz aller 
Initiativen, Artikel zu bebildern und andere modale Formate, insbesondere Audio- und Videodateien, in Artikel einzubinden, bestehen Wiki-Seiten zu-
vörderst aus Schrifttext. Während für die Themenwahl und Gestaltung der Artikel sehr ausführliche Vorgaben ausgearbeitet worden sind (vgl. Wikipe-
dia:Wie schreibe ich gute Artikel, Wikipedia:Belege, Wikipedia:Relevanzkriterien), gelten für die Diskussionsseiten keine speziellen inhaltlichen Kriterien 
über das Verbot rechts- und regelwidriger Inhalte hinaus. Der Hinweis „keine Spezialeffekte wie besondere Schriftgrößen, Farben oder Einrahmungen“ 
(Wikipedia:Diskussionsseiten) will zudem die nutzbaren Zeichenvarietäten bei der Textgestaltung in den Diskussionen reduziert sehen. Die Sprache, in 
dem Artikel abgefasst sind, ist in ihrem Formalisierungsgrad gedruckten Enzyklopädien vergleichbar. Gemessen an der Textlänge, der durchschnittlichen 
Wortlänge sowie der Zahl an Kontraktionen (I’m, don’t etc.), Personalpronomen und nomen-typischen Suffixen (-ment, -(t)ion, -ity etc.) sind die Einträ-
ge der englischsprachigen Wikipedia formal ähnlich denen anderer Lexika, wohingegen die Diskussionen relativ informell sind und in ihrer Sprachweise 
Web-Boards und Foren ähneln (vgl. Emigh/Herring 2005). Hierbei gebraucht die „acronym-happy community“ (Lih 2009: 127) der Wikipedianer ein 
Register an Ausdrücken und Abkürzungen als Eigenkreationen, informationstechnologische und lexikographische Termini oder Importe aus dem netz-
kulturellen Jargon und der Softwareentwicklung (vgl. Wikipedia:Glossar, Wikipedia:Liste der Abkürzungen, Wikipedia:Shortcuts, Wikipedia:WikiSpeak). 
Sie müssen von den Neulingen erlernt werden, um der Kommunikation zu folgen und sprachfähig mitzuschreiben.10  
                                                      
10 Vgl. van Dijk (2010: 23f.) zu einem künstlichen Beispiel: „@Newbie: bitte lies WP:Q und editier entsprechend, sonst kommt immer wieder ein Revert! Ich will ja AGF, aber das 
geht hier nicht durch die Sichtung der Refs. Habe auch Verdacht auf URV. Du kannst ja sonst zur en.WP oder Wikibay gehen. EOD!“ Übersetzt: „An den Neuling: Bitte lies die Seite 
Wikipedia:Belege durch (sie hat die Abkürzung WP:Q) und halte dich bei deinen Bearbeitungen an die dortigen Anweisungen. Andernfalls werden deine Bearbeitungen auch in Zukunft 
rückgängig gemacht werden. Ich möchte ja davon ausgehen, dass du gute Absichten hast und nicht mutwillig etwas falsch machst, aber wenn du die Herkunft deines Wissens nicht an-
gibst (belegst), werden deine Bearbeitungen beim Prozess des Sichtens bemerkt und entsprechend behandelt werden. Ich habe übrigens auch den Verdacht, dass eine Urheberrechtsver-
letzung vorliegt, du deinen Text also irgendwo geklaut hast. Wenn dir die Regeln der Wikipedia nicht gefallen, kannst du dein Wirken ja auf der englischsprachigen Wikipedia (wo die 






































































                                                      
11 In einer Vorstudie wurden die Posts der am längsten bestehenden Mailingliste wikipedia-l (2001-2007) hinsichtlich des Verständnisses der Autoren als ‚Wikipedia-Gemeinschaft’ 




d) Übersicht Analyseprozess  
Praktisch umgesetzt wurde die Auswertungsarbeit mit Unterstützung der Datenanalysesoftware Atlas.ti.12 Die im teilnehmenden Beobachten erstellten 
Protokolle, Notizen, Tagebücher, Fotos und Bildschirmmitschnitte sowie die Interviewtranskripte und die erhobenen schriftlichen Dokumente, Bildda-
teien und Screenshots wurden in Atlas.ti geladen und ausgewertet. Die ergonomische Gestaltung von Atlas.ti orientiert sich stark an den Verfahren der 
Grounded Theory.13 Zunächst assistierte sie dem Auswerten, indem sie das Sammeln, Speichern und Verwalten der in digitaler Form vorliegenden Daten 
erleichterte und einen schnellen Zugriff gewährte. Dem Analysestil der Grounded Theory gemäß unterstützte Atlas.ti darüber hinaus das kategorienba-
sierte Erschließen und (Re-)Organisieren des Materials und das iterative Revidieren und Entwickeln des Kategoriensystems. Hinzu kamen, wie bei ande-
rer qualitativer Datenanalysesoftware mehr oder minder ähnlich, Möglichkeiten, die Datenarten verschiedenen Formaten zu bearbeiten, Daten zu selek-
tieren und zu gruppieren, Kodierungen von Segmenten, Konzept- und Kategoriebezeichnungen zu verändern, Querverweise zwischen Dokumenten, 
Kodes und Memos einzurichten, die Beziehungen zwischen Konzepten und Kategorien als Netzwerke zu visualisieren und den Fortgang der Analyse mit 
Memos zu begleiten (vgl. Friese 2012). 
 Während der explorierenden Durchsicht und dem fortschreitenden offenen Kodieren wurden zunächst insgesamt 1.085 Belegstellen in den Primär- 
und Sekundärdokumenten mit 1.213 provisorischen konzeptuellen Kodes und in-vivo Kodes benannt und konzeptuell erschlossen, die im offenen kodie-
renden Bezug auf weitere 2.000 Belege unter 107 Konzepte subsumiert wurden (Tab. 7.6, Abb. 7.1). Den gesamten Prozess begleitete das Schreiben von 
Memos, um das Konzeptualisieren und Kategorisieren schreibend voranzubringen und offen zu legen: Theoretische Memos, von denen im Laufe des 
Codierens 364 angelegt wurden, dienten dazu, allgemein-theoretisches, gegenstandsbezogen-theoretisches und alltagsweltliches (Vor-)Wissen festzuhalten 
(vgl. Kelle/Kluge 1999: 59). Die Kode-Memos, von denen in der explorativen Phase 73 und in den fortschreitenden Analyseschritten nochmals 225 abge-
legt wurden, dienten dazu, hypothetische Zusammenhänge, Kodiervorschläge und Interpretationen niederzuschreiben.14 An dieser Stelle können weder 
                                                      
12 Es wurde die Programmversion Atlas.ti 6.2 benutzt.  
13 Mit Blick auf die oben geführte Diskussion der institutionellen Affordanzen von Praktiken geht aber die Hoffnung bzw. die Sorge fehl, das Werkzeug könnte die Auswertung 
selbstläufig übernehmen bzw. determinieren. Vgl. Kap. 3.2.3.  
14 Um die konzeptuelle Arbeit im Gespräch abzugleichen und zu diskutieren, wurden im Verlauf der Auswertung mehrfach Werkstattberichte präsentiert und diese der Interpretati-




die vorläufigen Kodes oder Konzepte sämtlich aufgeführt werden noch sind die Analyseschritte zwischen materialen Belegen, Kodes und Konzepten im 
Detail vollständig zu erläutern. Zur Übersicht werden daher hier die gebildeten konzeptuellen Cluster summarisch aufgeführt und die Analysezusammen-
hänge und -entscheidungen in Auszügen tabellarisch aufgeführt. Die entsprechende Hermeneutic Unit (HU) kann beim Verfasser angefordert werden. 
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Abbildung 7.1: Provisorische Konzepte und kategoriale Beziehungen nach offenem Kodieren. Quelle: eigene Darstellung. 
Kategorial bedeutsam, weil zum Ende des offenen Kodierens im Material vergleichsweise breit gegründet und untereinander stark verknüpft und mit Be-
zug zu den sensibilisierenden Konzepten, waren vorläufig folgende konzeptuelle Cluster (Abb. 7.2): 
zu Voraussetzungen und Bereitschaften aktiv-editierenden Beteiligens. Kodes u. a.: Absichten, Anmelden, Arbeitsmittel, Aufmuntern, Aufrufen; Konzepte u. a.:  
 Frei, Offen, Universell, Multioptionalität, Multitasking, Animieren, Helfen, Bitten, Produzieren 
zum Vorlegen/Vorbereiten und Anleiten prozeduraler, formierter Beteiligungsweisen. Kodes u. a.: Abwählen, An die Hand nehmen, An Regeln halten, Anleiten, An-
regen, Anweisung befolgen, Artikellaufbahn, Ausführlich erklären; Konzepte u. a.: Standardisieren, Bürokratisieren, Explizieren, Positionieren, Loka-




zum Verpflichten und Verantworten von Beitragenden. Kodes u. a.: Abarbeiten, Änderung wünschen, Alle, Allein, Als Vorbild nehmen, Anfordern, Anfragen, 
Angewiesen sein, Anspruch gerecht werden, Antrag stellen, Arbeit stecken, Auf Konflikte aufmerksam machen; Konzepte u. a.: Spezialisieren, Dele-
gieren, Vorhaben, Besitzen 
zum Beteiligen in und Arbeiten mit Wikipedia. Kodes u. a.: Ändern, Änderung rückgängig machen, Am Laufen halten, Anlegen, Archivieren, Artikel bearbei-
ten, Artikel aufrufen, Artikel bebildern, Artikel einstellen, Artikel formal überarbeiten, Artikel gut aussehen lassen, Artikel löschen, Artikel verfassen, 
Artikel schreiben, Artikel verschieben, Artikel zusammenführen, Artikelarbeit, Artikelbestand, Artikeleingang, Artikelinhalt auslagern, Aufbereiten, 
Ausbauen, Absprechen, An Abstimmungen teilnehmen, An Abstimmungen nicht teilnehmen, An Diskussionen beteiligen, Artikelverbesserungen 
diskutieren, Argumente anführen; Konzepte u. a.: Bedienen, Schreiben, Editieren, Wikifizieren, Bequellen, Verlinken, Formatieren, Kategorisieren,  
zum Prüfen von Beiträgen und Beiträgern. Kodes u. a.: Artikel in Review stellen, Artikel nominieren, Artikel sperren, Artikelsperren prüfen, Ausgiebig revie-
wen, Aufnahmekriterien, Ausschlusskriterien, Auswerten, Auszeichnen, Auszeichnung erhalten, Auszeichnung behalten; Konzepte u. a.: Sichten, Be-
obachten, Qualifizieren, Relevanzen, Belohnen, Löschen, Sperren, Korrigieren. 
 
Abbildung 7.2: Netzwerk der zentralen Konzepte im offenen Kodieren. Quelle: eigene Darstellung. 
Als heuristische Sortierhilfe, um die Kategorien herauszuarbeiten, wurde im axialen Kodieren das von Strauß (1998: 56f.) aufgestellte Kodierparadigma 
aufgegriffen und gemäß der heuristischen Konzeptualisierungsfragen adaptiert. Die für die Analyse relevanten Aspekte waren insbesondere Handlungsse-
quenzen bzw. Handlungsmuster. Zu dessen Einordnen wurden aufgenommen: ursächliche Bedingungen (Ursachen, Gründe, Voraussetzungen) und 
Konsequenzen (Folgen, Wirkungen, Reaktionen), Kontextfaktoren, d. h. Zeit-Bezüge (Dauer, Kontinuität), Raum-Bezüge (Reichweite, Aktionsort, Wir-




flikte), intervenierende Bedingungen (strukturelle, nicht notwendig fallspezifische Bedingungen) sowie Akteurskonstellationen (Positionen, Berechtigun-
gen, Zuständigkeiten, Verantwortlichkeiten) und Strategien (des Erbringens und Sicherns) im Umgang mit den Phänomenen, d. h. den Handlungsmus-
tern, ihren Bedingungen und Folgen (vgl. Strübing 2004: 28f.). Das durch dieses paradigmatische Modell vorgegebene Spektrum an Vergleichsmöglichkei-
ten diente dem Modellieren der kategorialen Beziehungen und dem Dimensionalisieren der Kategorien und ihrer Relationen (vgl. Strauss/Corbin 1996: 
64ff., Strauss 1998: 78). Deren Entwicklung wiederum liefert die Kriterien für die minimal/maximal zu variierende Datenwahl weiterer 513 aus dem Ma-
terial berücksichtigter Belege. Das axiale Kodieren erbrachte schließlich 84 vorläufige Kategorien, die sich zu 55 Kernkategorien verbinden ließen (Abb. 
7.3, Tab. 7.7). 
 




Ein Schwerpunkt lag bei den Strategien zum Erbringen und Sichern der Beteiligungsweisen. Entsprechend kategorisiert wurden u. a. die in Wikipedia in-
stitutionell gewährten, also mittels MediaWiki und anderen Softwarewerkzeugen, Ausführungsrichtlinien, Anwendungsregeln, Berechtigungen und 
Durchführungswissen geschaffenen und bedingten, integrativen Praktiken des Sichtens, Listens, Beobachtens, Anleitens, Vorlegens, Wikifizierens, Revi-
dierens und des Aufstellens von Meinungsbildern. Sie und die damit rubrizierten Bündel an Subkategorien und damit weiterer Praktiken, wie im Falle des 
Wikifizierens das Bequellen, Kategorisieren, Link fixen, Interwikiverlinken oder das Einsetzen von Koordinaten, bilden das ergreifbare Repertoire an 
formierenden Tätigkeiten, mittels derer das Beteiligen und die Beteiligungsergebnisse geordnet und institutionell passfähig gemacht wurden. Ein zweiter 
Schwerpunkt lag bei den ursächlichen Bedingungen des Beteiligens. Kategorial wichtig wurden hierbei die in individueller Verfügungsgewalt stehenden 
Bereitschaften zum aktiv editierenden Mitmachen und deren Bedingungen – die im Code eröffnete und die bekundete Offenheit zum Editieren und die 
freie Nutzbarkeit als enzyklopädisches Nachschlagewerk. Kategorial wichtige Störungen waren das als ‚Trollen’ und somit als provozierendes und behin-
derndes Diskutieren qualifizierte Mitmachen, das Edit Warring, also der Konflikt zwischen Nutzern über einen Artikel, die stets möglichen Meinungsver-
schiedenheiten und das Vandalieren, womit jede Form destruktiven Editierens markiert wurden. Die Beteiligungsweisen haben zudem Konsequenzen: 
das Positionieren der beteiligten und unbeteiligten Nutzern, das Sperren oder Löschen von Beiträgern bzw. Beiträgen und das Verantwortlich-Machen 
von Nutzern für ihr Tun und das Wohl des Projekts. Zum institutionellen Kontext zählten in dieser Phase des Kategorisierens die lizenzrechtlichen An-
forderungen und Schutzeinrichtungen, die Richtlinien, Qualifizierungskriterien, der Code und das Wikipedia-Wissen um zu unterstützende Werte des 
Projekts (frei, offen) und das Nutzerbild des idealen Wikipedianers (konstruktiv, arbeitsam, achtsam, rational, um Konsens bemüht, dem Projektziel ver-
pflichtet). 




























































































































































































































































































































































































































































































































Um im Anschluss an diesen Analyseschritt dann zunächst den Merkmalsraum und kategorialen Zusammenhang der in dieser Phase als Ursache behandel-




mensionen dieser beiden Kategorien mit Dimensionen anderer als ursächliche Bedingungen und als intervenierende Bedingungen geführten Kategorien 
kombiniert (vgl. Kelle/Kluge 1999: 78f.). Im Ergebnis ergaben sich Typologien sich beteiligender Nutzer und von Störungen des Erbringungszusam-
menhanges (Tab. 7.8).  




































































Auch zeigte sich, dass die bisher als Phänomen geführte Kategorie ‚Formieren’ konzeptuell plausibler als Kernkategorie die Strategien zum Erbringen 
und Sichern der Beteiligungsweisen (phänomenbezogene Handlungen) ordnen kann. Um die sich so ergebende Schlüsselkategorie der ‚Beteiligungswei-
sen’ in Bezug zu den Positionierungen der Benutzertypen und dem Kontext des institutionellen Rahmens sowie den Konsequenzen zu differenzieren und 
zu typologisieren, wurde sie entlang den sich im Kategorisieren als dafür relevant ergebenden Kriterien des Reglementierungsgrades der Vollzugsbefugnis 
(von ungehindert selbstständig zu ergreifen bis stark limitierter/unverfügbarer Zugang) und des Einflussgrades in die Produktionsformen bzw. die Koor-
dinierungszusammenhänge (von direkt exekutiv bis beobachtend) als vier Modi der Editier-, Abstimmungs-, Kontroll- und Administrierweisen typologi-
siert (Tab. 7.9; s. auch Kap. 5.3.2 u. Abb. 5.13).  
 Das Kriterium des Reglementierungsgrades wurde gewählt, um damit die angenommenen gestaffelten Befugnisse konzeptuell einzubeziehen. Diese 
wurde über die formalen Benutzergruppenrechte und die sich im Editieren ergebenden informellen Durchführungschancen kategorisiert. So trat etwa bei 
den Kontrollweisen häufig der Fall ein, dass unangemeldete Nutzer zwar formal über Benutzergruppenrechte verfügten, eine Aktion zu tätigen, wie zum 
Beispiel das Stellen eines Löschantrags, dass ihnen aber weniger häufig gefolgt wurde als angemeldeten Autoren. Entsprechend erfolgt die Zuordnung zu 
einem Typ graduell und nicht klar nur entsprechend der softwarebasierten Benutzergruppenrechte. Das Kriterium des Einflussgrads greift damit verbun-




Aktionen der involvierten Nutzer eingegriffen werden. So umfasst die Dimension des Einflussgrads Aktionen, die direkt und ohne vorbehaltliche Prü-
fung durch Dritte auszuführen sind bis zu Beteiligungsweisen des Beobachtens und Protokollierens.  
Tabelle 7.9: Typologie der Beteiligungsweisen. Quelle: eigene Darstellung. 
% Einflussgrad%%%%%%%% '












































































In einem nächsten Schritt wurden dann die Strategien zum Erbringen und Sichern der Beteiligungsweisen (phänomenbezogene Handlungen) nochmals 
gruppiert entlang des sich konzeptuell anbietenden dimensionalen Kriteriums ihres zeitlichen Bezugs, also des prospektiven bzw. retrospektiven Bezugs 
des durch sie erbrachten Koordinierens der Beteiligungsweisen. Entsprechend ordnen sich die Kategorien entlang der Kernkategorien des nachträglichen 
Qualifizierens dokumentierter Aktionen bzw. des vorausgehend versuchten Formierens der potentiell zu leistenden Beiträge. Eine Typologie ergibt sich 
dann mit dem hinzugenommenen ebenfalls konzeptuell relevant gewordenen Kriteriums ihres Vermittlungsgrades, also ihres direkten Umgangs mit Bei-
trägen bzw. Beitragenden bzw. des indirekten Einwirkens auf Beiträge bzw. Beitragende, was auf die Annahme aufbaut, dass das Koordinieren zu Stande 
kommen kann durch direkte Interaktion zwischen den Nutzern, dass sie aber auch gewissermaßen vermittelt durch gestaltendes Einwirken auf Aspekte 
des institutionellen Ensembles erwirkt werden soll (Tab. 7.10 u. Kap. 5.3.3).  
 




Im selektiven Sampling und Kodieren wurden durch dieses Zusammenführen der Kategorien und das Rückbinden an das empirisches Material (Sampling 
von 46 Belegen; insgesamt 3.644 Belege) die Beziehungen zwischen der Schlüsselkategorie und den damit zusammenhängenden 54 Subkategorien etab-
liert und fundiert (Abb. 7.4). 
 Die entscheidende Frage dabei war, welche Kategorie das integrativste Potential besäße, um die anderen Kategorien kategorisch zu organisieren. In-
struktiv hierzu war das Aufstellen einer Bedingungsmatrix, gerade weil Strauss und Corbins (1996: 133) dazugehörige Vorstellung der Grounded Theory 
als „ein transaktionales System, eine Analysemethode, die es erlaubt, die interaktive Natur von Ereignissen zu untersuchen“ sich gut in die Rekonstrukti-
on praktischer Regelmäßigkeiten fügte. Die Bedingungsmatrix erforderte es, Bedingungsmerkmale gestaffelt nach der Spezifität und Nähe der bedingen-
den Beziehung zum interessierenden Phänomen in Beziehung zu setzen (Abb. 7.5). Ausgehend von der Schlüsselkategorie ‚Beteiligungsweisen’ liest sich 
















Im Beteiligen greifen die Teilnehmenden beispielsweise in Wiki-Seiten ein, sie fügen Inhalte zu Artikeln, sie laden gescannte Abbildungen oder geschos-
sene Fotos hoch, sie beteiligen sich an Meinungsbildern, posten Kommentare oder übernehmen das Bearbeiten von Illustrationen in der Abbildungs-
werkstatt (interaktionale Handlungsebene). Beteiligen wird dabei in institutionell disponierte, in Prozedere durchführbare Beteiligungsweisen formiert, 
und ihr Beteiligen wird qualifiziert, wie konstruktiv sie am Projekt mitgemacht haben (interaktionale Handlungsebene). Dazu werden Teilnahmeinteres-
sierte angeleitet und korrigiert, ihnen sind Helferlein zur Verfügung und sie werden auf Richtlinien und Formate hingewiesen. Sie werden zum Mitma-
chen animiert, ihr registriertes Tun wird beobachtet und bewertet (und ggf. bestraft bzw. (gelegentlich) gelobt); sie werden positioniert und sie kommuni-
zieren mit anderen Nutzern (sie werden in Wikipedia begrüßt, mit Hinweisen versorgt, zu Treffen/in Portale/in Redaktionen eingeladen; sie diskutieren, 
stimmen ab, fragen an, bitten, benachrichtigen). Das Beteiligen ist also in einer Palette an ‚enzyklopädisch konstruktiven’ Beteiligungsweisen konstituiert 
(kollektive Handlungsebene). Die beteiligungsweisen Handlungsrahmen werden von einem institutionellen Ensemble fundiert (institutionelle Ebene), das 
den institutionellen Projektkontext aufgreift, sich also zum einen auf bestehendes nationales und supranationales Recht verlässt, um in dessen Schatten 
lizenzrechtliche Verwendungsvorschriften für freie Informationsgüter zu verfügen. Zum anderen fordern Wikipedianer, die WMF und die Vereine das 
Umgestalten insbesondere urheberrechtlicher Rahmenbedingungen und ergreifen die Initiative gegen deren Novellierung, wie beim Protest gegen SOPA, 
um die Sicherung und Gestaltung eines offenen Internets zu gewähren. Zugleich bedingen die Verfügbarkeit freier Ressourcen jenseits von Lohnarbeit, 
von Kenntnissen zum editierenden Mitschreiben und enzyklopädisch verwertbaren Wissensbeständen die Beteiligungsweisen (gesamt-
institutionelle/gesellschaftliche Handlungsebene). Sie bedingen die Möglichkeit, dass interessierte und potentiell aktivierbare Internetnutzer vom Projekt 
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